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L’altra volta abbiamo visto insieme il video molto interessante di Antonello Branca su guerra, 

scienza e tecnologia proprio negli Stati Uniti. Quel video, secondo me,  era molto esauriente perché 

illustrava i rapporti della scienza e della tecnologia con il potere americano nell'800, poi passava 

attraverso tutta la seconda guerra mondiale e arrivava alla prima guerra del Golfo, cioè subito dopo 

l'89. 

Questa volta dovremmo cercare di capire effettivamente che cosa cambia dall'89 al 2001 e dal 2001 

ad oggi nei rapporti tra la scienza americana e soprattutto nei finanziamenti che vengono dati dal 

governo americano alla scienza.  

Poi cercherò di capire insieme a voi, perché io non sono un'esperta di queste cose, io insegno fisica 

all'università, che cosa effettivamente sta cambiando dal 2001 e che cosa ci aspetta. Non è facile 

intuire cosa sta succedendo, perché l'accelerazione con cui stanno cambiando le cose nel mondo 

scientifico negli ultimi anni, non solo negli Stati Uniti ma anche in Europa, è molto grande,  

I serbatoi di pensiero penso possano essere considerati  un corollario per capire che ruolo ha adesso 

il mondo della scienza e lo scienziato nel mondo americano, perché hanno avuto un ruolo molto 

importante dalla seconda guerra mondiale in poi, si può dire dal progetto Manhattan in poi. Anche 

se ora che siamo di fronte a un momento di crisi della scienza, forse sta venendo fuori qualcosa che 

non si riferisce più a quei principi universali su cui si sono sempre basati i rapporti scientifici, non 

solo negli Stati Uniti ma in tutto il mondo. 

 

Cominciamo a vedere come negli Stati Uniti si finanzia la ricerca. Analizziamo il periodo che va 

dal 1953 al 2002. Si parte da un finanziamento zero ― stiamo parlando di miliardi di dollari ― 

perché quello che si chiama il military industrial complex, il complesso industriale militare 

economico si scatenerà nel mondo universitario proprio a partire dai primi anni Cinquanta.  

Negli anni della seconda guerra mondiale l’incremento del finanziamento alla ricerca era salito fino 

al 1000% e si erano formati i grossi centri come Los Alamos. Proprio in quegli anni nasce quella 

che poi si chiamerà la big science, cioè la formazione di grossi centri di ricerca cui partecipano 

tantissimi ricercatori. 

 

Poi i finanziamenti alla ricerca aumentano, e dopo gli anni ‘70 lo fanno molto rapidamente. Se 

distinguiamo tra il finanziamento federale (pubblico ndr) e il finanziamento industriale (privato 

ndr), si scopre una forbice, che intorno agli anni ‘80 comincia a divaricarsi. Nell'89 il finanziamento 

industriale supera il finanziamento statale. E questo ce lo si può aspettare. Finita la guerra fredda, le 

industrie entrano come prime attrici nel finanziamento alla ricerca mentre si fa da parte il 

finanziamento governativo. Nel 2001 c'è una piccola flessione del finanziamento industriale e di 

nuovo quelli governativi ricominciano ad avere spazio. 

Per capire come avviene questo processo è importante considerare che i finanziamenti militari alla 

ricerca scientifica negli Stati Uniti sono una percentuale molto molto corposa. E lo sono sempre 

stati, seppur con delle fluttuazioni dal 1948 al 2000. Le fluttuazioni potevano essere legate a scelte 

politiche particolari, durante il periodo di Ronald Reagan, per esempio, oppure ai programmi delle 

agenzie spaziali, con il progetto Apollo aumentò il finanziamento alla ricerca militare.  



Dopo l'89 c'è stata una leggera flessione. Ma nel 2000 siamo al 51,8% dei finanziamenti, quindi non 

possiamo parlare di finanziamento alla ricerca scientifica senza considerare che molta di questa 

negli Stati Uniti viene finanziata per fini militari. I fini militari non sono necessariamente il fatto 

che si debba produrre un prodotto militare, ma sono finanziamenti che provengono 

fondamentalmente da dipartimenti militari e sono stati spesso, dopo la seconda guerra mondiale, 

finanziamenti a pioggia, senza una finalità specifica. Carattere che sta cambiando adesso. 

Se si confronta con quello che succede negli altri paesi, in Italia sono sull'ordine del 15%, in 

Giappone  del 4%, appaiono evidenti sostanziali differenze.  

 

Negli anni 50, dunque, c’è stata un'esplosione di finanziamenti legati alla guerra fredda, che hanno 

permesso la  formazione di centri di eccellenza ― come il MIT a Boston – e il consolidamento di 

un triangolo ben definito: l'industria, il mondo accademico e il mondo militare. 

 

Sono stati anni in cui la ricerca scientifica è stata sempre a fianco del potere giustificando spesso e 

volentieri progetti militari e rivestendoli di un’aurea di grande progresso scientifico. E questo è 

stato possibile perché la maggior parte degli scienziati poi veniva finanziata anche per una serie di 

ricerche che erano indipendenti dalla realtà militare. Contenti di questo, erano disposti a coprire 

certi meccanismi di potere. 

 

Nel 1989 nel mondo scientifico, ma non solo nel mondo scientifico, si è concretizzata la speranza 

del disarmo possibile. Disarmo che poteva significare una maggiore libertà, cioè minori vincoli da 

parte della ricerca scientifica, soprattutto negli Stati Uniti, perché in Europa non si respirava questa 

tensione. Il processo non si è innescato, nel senso che i finanziamenti alla ricerca militare sono 

rimasti più o meno costanti e i finanziamenti intesi a mettere in luce dei meccanismi per arrivare a 

un disarmo, non dico totale, ma almeno parziale, sono rimasti delle percentuali minime, dal 3 al 4% 

rispetto ai finanziamenti militari. 

 

Mi ha colpito questo fatto. Il 1989 poteva essere per gli Stati Uniti un terremoto dal punto di vista 

dei rapporti tra la società americana e la ricerca scientifica, e invece tutto è rimasto abbastanza 

uguale, salvo piccole fluttuazioni. C’è stato solo un aumento del finanziamento dalle industrie, dalle 

varie corporation, ma semplicemente a consolidare il loro ruolo. La Bell o l’IBM negli Stati Uniti 

avevano già un larghissimo spazio, si faceva ricerca scientifica fondamentale e dal 1945 alcuni 

premi Nobel, non pochi, provengono proprio da queste grandi corporation. Quindi, non c’è stata una 

rivoluzione. 

 

Le variazioni del finanziamento militare alla ricerca, nel decennio che va dal 1991 al 2000, quindi 

nel periodo in cui si pensava che ci sarebbero state delle variazioni molto importanti, sono ridicole. 

Per gli Stati Uniti sono del 5% e per l'Europa sono del 6%, del 6,6%. In Europa poi succedono cose 

strane: la Spagna, per esempio, aumenta del 15% i finanziamenti alla ricerca militare in quel 

decennio, mentre in Svezia e in Francia c’è una riduzione. In Gran Bretagna c'è addirittura un 

decremento del 10%, adesso ampiamente recuperato. 

 

Lo spartiacque è il 2001. Da quell’anno sono cambiati molto di più e molto più profondamente i 

cardini non solo dei finanziamenti alla ricerca scientifica ma anche di altri riferimenti importanti, 

come ad esempio il carattere di universalità della ricerca scientifica, che si sta molto rapidamente 

perdendo. 

Trasformazioni che ho sperimentato personalmente. Nel marzo 2002 sono stata a un convegno della 

National Science Foundation, che è la fondazione che si occupa di scienza negli Stati Uniti, 

governativa, quindi indipendente da dipartimenti della difesa o altri dipartimenti. Era un incontro tra 

Italia e Stati Uniti su alcuni temi tra cui la nanoscienza e la tecnologia, che sono dei temi di 

grandissimo interesse per la ricerca sia in Europa che negli Stati Uniti. 

Nel programma erano previsti gli interventi di premi Nobel, personalità, scienziati noti della fisica 

degli Stati Uniti, all'inizio della conferenza uno dei presidenti, forse il presidente della National 



Science Foundation, ci ha raccontato come si poteva inventare un nuovo progetto di scienza contro 

il terrorismo. Era la prima volta che in un convegno scientifico qualcuno si permetteva di alzarsi e 

di proporre un progetto di questo tipo. 

Ho capito subito dopo che questo non era più niente di strano, negli Stati Uniti c'era qualcosa che 

stava cambiando profondamente. 

 

Per tornare all’apertura del convegno devo dire che l’ho seguita con interesse perché mi sembrava 

molto difficile trovare un modo per giustificare perché un certo tipo di ricerca dovesse essere fatta 

per la sicurezza, ma mi sono subito resa conto che invece un modo l'aveva trovato e pure molto 

rapidamente. Per darvi conto subito dei numeri, per farvi capire che cosa stava succedendo. Negli 

Stati Uniti dal 2000 al 2005 c'è stato un incremento del finanziamento militare alla ricerca del 75%.  

Sì, questo è il finanziamento alla ricerca in generale, si distingue Difesa e non Difesa, quindi salute, 

ricerca spaziale, ricerca fondamentale, risorse naturali, trasporto, agricoltura e tutto il resto. Quindi 

si fa questa distinzione. Poi, nell'ambito della ricerca per la difesa, si fa la distinzione dei vari 

dipartimenti e quanto viene dato, il contributo alla ricerca dei vari dipartimenti. Questi sono i 

numeri e, come vedete, ci sono delle variazioni, si ha un'impennata nel 2002-2003 e ci sono delle 

variazioni che non ci sono mai state. Dopo il decremento del 5% dal 1991 al 2000, la fine della 

guerra fredda, ci troviamo di fronte a un'esplosione. 

 

Dove vanno a finire questi soldi? Quale ricerca? Adesso io non ho fatto uno studio approfondito e 

sicuramente la mia risposta non sarà una risposta esauriente, non so certo quali sono tutti questi 

nuovi canali di ricerca in questo campo. Quello che mi sembra sicuro è che si sia abbandonata la 

ricerca scientifica mirata a quella che loro definiscono single deadly technology, cioè un'unica arma 

micidiale letale. Con tutte le conseguenze sulla fisica nucleare che vi gravitava intorno.  

L'aumento del finanziamento dopo il 2001 va in varie direzioni, una per esempio è la costituzione di 

nuove strutture come l'Istituto per le nanotecnologie del soldato. Questo istituto non sta a West 

Point o al dipartimento della Difesa, questo istituto sta dentro il MIT. È stato fondato nel 2002, ha 

ricevuto subito 50 milioni di dollari di contratto diretto dalla US Army ed è un istituto universitario. 

Questa è una novità sostanziale. Negli Stati Uniti non c'è mai stato qualcosa di simile dentro 

l'università. Di qui la mia meraviglia.  

Nel sito Web dell’università c'erano anche le immagini dell'inaugurazione di questo nuovo istituto 

con il rettore dell'Università del MIT vestito da militare. Però è interessante anche che sul sito Web 

si può andare a vedere a cosa serve questa ricerca. 

 

Questa ricerca non serve certo alla single deadly technology ma serve, c'è proprio scritto, a produrre 

una tecnologia che può far sì che i nostri soldati siano meno vulnerabili al nemico e all'ambiente in 

generale. Il loro goal ultimo è fare un kit da battaglia ad altissima tecnologia che ogni singolo 

soldato può portare dietro e che lo renda, come un guerriero medievale, invulnerabile. Insomma una 

vera valigetta da combattimento con tutti i confort. Badate bene che dopo qualche mese 

l’indicazione era cambiata, diceva: “non solo per il soldato ma per il singolo cittadino”. Se il 

problema centrale adesso è la sicurezza nazionale, non solo ogni soldato ma ogni cittadino presto 

potrà comprare il nuovo kit da difesa portatile.  

Cambia completamente lo scenario, nel senso che non si fa più un'immagine mediatica della guerra 

come fu per la prima guerra del Golfo, ma l'immagine mediatica è quella della sicurezza del 

singolo. 

 

Dopo l’11 settembre è cambiato anche il mondo della ricerca. Un primo elemento che ha investito 

anche altri settori negli Stati Uniti è stata la restrizione dei visti, che ha coinvolto ben 29 paesi, tra 

cui anche Cina, India e Russia, che non avevano nulla a che fare con Al Quaeda e non erano nella 

lista nera degli Stati. 

Questo ha fatto sì che dal 2001 c'è stata una diminuzione importantissima di studenti stranieri e di 

visitatori nelle università americane. Per chi fa il mio mestiere di ricercatore scientifico gli Stati 



Uniti sono sempre stati, con tutti i loro difetti, un luogo capace di raccogliere persone provenienti da 

realtà e culture diverse. 

Dopo l'89, per esempio, c'è stata una fortissima immigrazione di fisici e matematici russi negli Stati 

Uniti, che hanno portato tantissimo valore culturale, soprattutto in astrofisica e in matematica, dalle 

punte di diamante della ricerca che si trovavano nei paesi dell'est. E pensate solo allo scambio che 

c'è sempre stato dalla Cina, dall'India. Questa apertura culturale faceva sì che il mondo scientifico 

americano fosse interessante anche da un punto di vista della creatività scientifica. 

 

Arrivare in una università americana significava conoscere un numero altissimo di persone. Tra gli 

studenti di dottorato più del 50% erano stranieri, questo vi dà un'idea della dimensione, delle 

proporzioni del fenomeno. Questa cosa dopo il 2001 è cambiata profondamente. E non solo, nel 

gennaio 2002, quindi subito dopo il  settembre 2001, è stato proibito agli scienziati con cittadinanza 

di Cuba, Iran, Iraq, Sudan e Libia di pubblicare sulle riviste scientifiche dell’IEEE, di ricevere 

qualsiasi tipo di finanziamento o di beneficio da questa associazione, di usare persino il logo 

dell'organizzazione per qualsiasi iniziativa scientifica e di accedere alle offerte di lavoro. L’IEEE 

(Institute of Electrical and Electronic Engineers) è un'organizzazione molto importante ha 380.000 

membri in 150 nazioni, quindi non è un'istituzione americana, è un'istituzione internazionale che ha 

sede negli Stati Uniti. È un istituto che raccoglie tutta la ricerca scientifica dell’ingegneria 

elettronica e dell'informatica, pubblica il 30% della letteratura scientifica mondiale di ingegneria 

elettronica e informatica e quindi detiene un notevole potere,  

Nemmeno durante la guerra fredda erano stati chiusi i confini della ricerca scientifica, c'era sempre 

stato un interscambio tra tutti i Paesi, non era mai stato posto nessun veto esplicito, soprattutto dà 

un' organizzazione che vede tra i suoi partecipanti 1700 ingegneri iraniani. 

 

Quindi immaginate che cosa vuol dire per i 1700 ingegneri iraniani che risiedono in Iran, non negli 

Stati Uniti, esser fatti fuori da un certo mondo della ricerca. Questo cambia profondamente le cose 

perché cambia quelle che sono le basi della ricerca scientifica, la sua possibilità di universalità. Se 

io lavoro per la scienza italiana non lavoro contro la scienza, se questo mi viene precluso io non 

sono più in grado di rispettare la deontologia professionale, e può sorgere un c'è un conflitto di 

interesse. 

 

Dunque dall'89 fino al 2001 i fondi alla ricerca militare hanno subito piccole fluttuazioni, dal 2001 

c'è stata un'impennata e sono cominciate le discriminazioni, le restrizioni della mobilità dei 

ricercatori e per la prima volta si ha la sensazione che stiano cambiando le regole. Forse non proprio 

le regole, ma sicuramente cambiano le modalità. C'è la conversione diretta della conoscenza 

scientifica in impiego tecnologico che prima non c'era, e questa cosa sta avvenendo anche in 

Europa. Questo significa che ti danno un finanziamento non per fare una ricerca di base ma con una 

finalità precisa, ti danno un finanziamento per fare il kit per il soldato!  

Questa è già una bella minaccia per la ricerca scientifica perché se si presuppone che in un tempo 

predeterminato di gestazione devo arrivare a un prodotto, si chiudono le strade a quelle attività che 

solo nel lungo periodo possono essere fruttuose, si toglie ogni possibilità di seguire la ricerca di 

base. Situazione aggravata dal fatto che anche il finanziamento pubblico si manifesta, come quello 

industriale privato, sempre più per progetti unicamente finalizzati. E questo non può non mettere in 

crisi il sistema scienza. 

 

Una delle conseguenze è stata l’esplosione della politica dei brevetti. Gli Stati Uniti detengono per 

alcuni campi della ricerca, biotecnologica e nanotecnologica, più del 60% dei brevetti mondiali, con 

una legislazione che è molto diversa da quella europea e che sta diventando pericolosa per l'Europa. 

E poi, una delle cose più importanti, stanno nascendo serissimi conflitti di interesse tra gli ambienti 

finanziatori e i ricercatori. Su questo aspetto c'è un dibattito scientifico molto serrato, perché è un 

tema che sta veramente minando la ricerca scientifica.  

 



Se noi guardiamo il finanziamento alla ricerca rispetto al prodotto interno lordo, il gross domestic, il 

corrispondente del nostro prodotto interno lordo, vediamo che in Giappone c'è un grande 

finanziamento alla ricerca che sta aumentando ed è aumentato dal 2000 al 2005, gli Stati Uniti sono 

sempre molto avanti e l'Europa in qualche maniera segue. 

Importante è guardare qual è la percentuale di risorse private, per private intendo industria in 

generale, alla ricerca al 2003. 

In Giappone siamo al 72%, in Giappone praticamente solo il 28% del finanziamento alla ricerca 

viene dallo Stato. Negli Stati Uniti siamo al 66% e in Europa siamo al 56%. 

In tutto il mondo industrializzato quello che sta succedendo è che più del 50% dei finanziamenti alla 

ricerca arriva dall'industria. Anche in Europa, dove questa cosa non era dominante, si registra un 

aumento di questo tipo. 

Una presenza così massiccia del mondo industriale nel finanziamento alla ricerca scientifica 

comporta l'esplosione di conflitti di interesse.  

Recentemente su “Nature” è apparso un articolo che metteva in luce come gli interessi finanziari 

possono polarizzare in qualche maniera la pubblicazione degli articoli scientifici. E non è stata la 

sola, quasi tutte le riviste scientifiche si stanno occupando dell’argomento.   

In quell’articolo la maggior parte dei casi riportati riguardava l'intervento dell'industria 

farmacologica, sanitaria, biochimica in generale nella ricerca scientifica. L'esempio che veniva 

riportato era quello di un medicinale che veniva utilizzato per le malattie cardiovascolari. C'è un 

giudizio positivo sul medicinale da un certo numero di ricercatori, ma la cosa impressionante è che 

il 96% di questi ricercatori era stato finanziato dalla ditta produttrice del farmaco. Vedete bene che 

se io devo fare una ricerca patologica e se mi finanzia la ditta produttrice del farmaco il conflitto di 

interesse è talmente grande, no!?! 

Ma questo non vale solo per i medicinali, affermato il principio si può facilmente arrivare alla 

ricerca di base.  

In quell’articolo si metteva in luce anche il fatto che tra il 1966 e il 1997 erano stati ritirati ben 235 

articoli e che comunque continuavano ad essere citati. Questo era un problema serio. Perché se uno 

vuole che una ricerca vada avanti il fatto di avere un alto tasso di pubblicazioni è indispensabile, ma 

se viene meno la serietà dei riferimenti si mette veramente in crisi quella che deve essere la maglia 

di controllo.  

La maggior parte delle riviste scientifiche consultano un certo numero di esperti del campo su ogni 

articolo proposto. In base al loro verificato giudizio si decide se pubblicare o no l’articolo. Lo 

scandalo che è scoppiato ha dimostrato una certa complicità della rivista. Perché alla rivista basta 

poco per informarsi e capire chi possono essere gli esperti capaci di giudicare il lavoro. Quindi si è 

entrati in un meccanismo molto complesso di complicità e di conflitti di interesse tra riviste 

scientifiche, finanziatori e scienziati. Eclatante il caso di un giovane fisico tedesco, Jan Hendrik 

Schon. Questo signore ha preso un dottorato mi sembra a Heidelberg poi è arrivato ai Bell 

Laboratories, è diventato in brevissimo tempo una stella della fisica internazionale, ha fatto 

tantissime pubblicazioni proprio su “Nature”, “Science”, cioè riviste di punta, ha avuto tantissimi 

riconoscimenti internazionali, ha lavorato quindi in istituzioni di elite e non in un laboratorio 

solitario in uno degli Stati americani abbandonati. Nel 2002 dalla Cornell University hanno 

cominciato a capire che molte delle misure sperimentali che erano state fatte erano imbrogli. Lui 

aveva pubblicato su due riviste diverse i risultati di due sistemi diversi e avevano scoperto che la 

curva riportata era la stessa. È stata fatta una commissione ai Bell Laboratories e lui è stato 

licenziato, gli è stata tolta la green card, è stato rispedito a casa, è stato fatto un processo alle riviste. 

Le riviste hanno istituito delle commissioni per verificare questa cosa, però fatto sta che il problema 

c'è.  

 

Se la comunità scientifica non ha più il controllo e se una persona anche di punta della ricerca riesce 

a introdursi e ad arrivare in maniera fraudolenta a questi livelli vuol dire che le maglie si stanno 

indebolendo. Che qualcosa di profondo sta succedendo nella ricerca scientifica. E molto deriva dal 

fatto che i rapporti  si deteriorati.  



Il paradosso è questo, nel nostro ambiente c'è chi dice: “Beati i tempi della guerra fredda”. Era un 

momento in cui c'erano dei confini molto più netti, il finanziamenti arrivavano a pioggia e molti 

campi della ricerca scientifica non soffrivano dei profondi vincoli che si sono determinati ora.  

La rivista “Physics Today” ha dedicato un intero numero proprio a “Cominciamo a parlare di etica 

nella ricerca”, ma forse sarebbe stato meglio cominciarne a parlare molto prima. Stanno uscendo 

una serie di libri su questi argomenti e io spero questo dibattito all'interno della comunità scientifica 

riesca a fermare o almeno a frenare, le nuove regole che molto rapidamente si stanno introducendo. 

 

Che cosa ci aspetta? Io a questa domanda non so rispondere, vedo solo che i finanziamenti militari 

stanno di nuovo esplodendo e che sono rivolti alla realizzazione di questi dispositivi biotecnologici, 

robotici o chiamateli come vi pare, per la difesa del soldato cittadino e che gli interessi comuni tra 

enti finanziatori pubblici e privati stanno strozzando quelle che sono le possibilità di sopravvivenza 

della ricerca, soprattutto negli Stati Uniti. 

 

E questo problema dei conflitti di interesse investe anche l’Europa. Privatizzazione è una parola che 

a me non piace, però è quella la strada che si sta seguendo. 

A questo si potrebbero raggiungere tante altre discussioni, per esempio una cosa che non ho toccato 

in tutta questa discussione è la formazione universitaria, come sta soffrendo in qualche maniera. Tra 

l’altro ha molto a che fare con la privatizzazione del sapere anche la sofferenza che investe la 

formazione universitaria negli Stati Uniti e in Europa, ma questa è un’altra storia. 

 

 

Guglielmo Ragozzino 

 

Il tema che proverò a svolgere è quello del business e del governo degli Stati Uniti. Adesso usiamo 

parlare di multinazionali e di impero, però forse da molti punti di vista la prima di questi due 

indicazioni è più utile, ci porte un po' più avanti. Si tratta di capire chi comanda in America: 

comanda la Casa Bianca o comandano le imprese? Le imprese sono sudditi o sono padroni che 

ordinano al governo cosa fare? Io penso che queste siano posizioni molto estreme e che in realtà 

non c'è un conflitto perenne anche se il conflitto esiste. Spesso, molto spesso, questi due poteri 

procedono di conserva e si mettono d'accordo magari per portare le guerre, quelle vere, all'estero. 

Voglio fare due esempi di scontri che noi abbiamo conosciuto e che sono stati due scontri molto 

interessanti. 

 

Il presidente Bush primo è stato battuto da Clinton nelle elezioni del 1992 per la presenza di un 

terzo partito rappresentato dalla destra estrema di Henry Ross Perot, che era un grande industriale 

dell'informatica e voleva che le sue posizioni prevalessero nei confronti di quelle pure di destra del 

governo repubblicano. Ross Perot è ancora adesso centoventiduesimo nella ricchezza mondiale, con 

4,3 miliardi di dollari di proprietà. 

 

C'è poi il caso, che è un po' più preoccupante, di Al Gore, che perde per pochi voti, e forse anche 

con qualche inganno, però ha contro gli industriali e magari anche la classe operaia  

 

E infine gli strani intrecci fra la famiglia Bush e la famiglia Bin Laden.  

Bisogna in sostanza dire che il governo degli Stati Uniti è una forma di compromesso tra poteri forti 

ed espressioni popolari. Poteri forti militari, le corporation, i banchieri, i media, le televisioni, i 

giornali e dall'altra parte operai, minoranze, contadini, fondamentalisti e religiosi. Anche i 

fondamentalisti e i religiosi fanno parte della popolazione, sono masse popolari anche loro, quindi 

pigliamoli per quello che sono. 

Il governo cambia tra democratici e repubblicani, adesso forse resterà repubblicano per molti secoli,  

proprio muovendosi in questo compromesso.  

Lasciando da parte il governo e tornando ad esaminare le imprese degli Stati Uniti bisogna ricordare 

qual è il principio che le muove: la ricerca del maggiore profitto possibile.  



Negli anni ‘60 c'è stato un tentativo di riflettere su questa condizione, un tentativo che veniva dagli 

anni di Roosevelt, del New Deal, quando si era cercato di reagire a questo imperativo. Ne “Il nuovo 

stato industriale” di John Galbraith, anni ’60, si assume il concetto che la grande impresa, allora si 

cominciava a parlare delle multinazionali, avesse un compito che esulava da quello della 

realizzazione di maggiore profitto per gli azionisti e che era tenuta ad assumersi delle responsabilità 

nei confronti della società. Questo intervento non era ancora descritto compitamente, ma comunque 

si indicava che il profitto doveva durare nel tempo, non doveva essere di  pura rapina e che doveva 

essere condizionato anche dai compiti sociali che una grande società doveva assolvere. Insomma si 

discuteva di quale fosse il compito di un'impresa, il suo fine: se era il bene degli azionisti o era il 

bene dei portatori di interessi? Questa discussione è poi ritornata negli ultimi anni, adesso con molta 

più eleganza si parla di shareholders e di stakeholders, che voglio dire proprio azionisti e portatori 

di interesse. 

 

Allora, Galbraith venne attaccato dalla sinistra come un sostenitore del big business. Non doveva 

avere spazio. La sinistra preferiva di gran lunga “Il capitale monopolistico”, che era il libro di Baran 

e Sweezy, che in qualche modo gli si opponeva, cercando di ricostruire negli anni ‘60 quella che 

poteva essere un'impostazione marxiana dei rapporti e della formazione del capitale e delle imprese 

degli Stati Uniti.  

La linea del capitale monopolistico e l’interpretazione marxiana decaddero abbastanza rapidamente, 

sono stati solo per pochi anni un riferimento della sinistra. È rimasto invece il capitale vincente e 

rimane la domanda se esiste qualche cosa al di fuori del profitto?  

La discussione è andata avanti a lungo negli Stati Uniti, anche se a partire  dagli anni ’80, quelli di 

Reagan, questa tema è stato considerato assolutamente perduto, non solo perdente. 

Per capire bene questa vicenda, che a me sembra importante, non bisogna fermarci agli anni ’60, ma 

tornare fino agli anni ‘10, quando questo problema fu posto per la prima volta con forza. Erano i 

tempi di Henry Ford. Lui era convinto che i suoi azionisti, che non sopportava, non meritassero 

tutto il guadagno che la sua impresa e i suoi operai mettevano insieme e quindi aveva deciso, col 

modo dittatoriale di agire che lo caratterizzava, originali criteri di spartizione tra dividendi, capitale 

da reinvestire e aumenti del salario operaio. Ford infatti pagava più degli altri. I suoi azionisti, i 

fratelli Dodge quelli della Dodge, della General Motors, gli fecero causa e la vinsero. Quella 

sentenza, rimasta nel diritto societario americano, sancisce il criterio della precedenza degli 

azionisti  nella destinazione dei profitti. Tutto questo è raccontato in un bel libro di Bakan da cui è 

tratto il film “The Corporation”.  

È in questo contesto che va valutato il tentativo di Galbraith di ritornare sul tema, come l’esperienza 

del presidente Roosevelt che per uscire dalla grande crisi ha cercato di rimuovere questa situazione. 

Nella realtà statunitense rimangono però delle persone che nuotano controcorrente, la direzione 

generale è un' altra. 

 

Alla domanda se le imprese debbano avere delle attività e degli interessi sociali, anche importanti e 

se possano farle senza rubare dei quattrini agli azionisti, la risposta viene da un altro grande 

economista, è sempre Bakan che la ricorda, forse il più grande della destra, cioè Friedman. Il quale 

spiega che possono farlo, ma solo se lo fanno per finta, cioè se serve per migliorare l'immagine 

dell'impresa, se invece lo si fa sul serio, allora questo è un furto nei confronti degli azionisti e 

quindi non lo si può fare. 

 

Bisogna dire che questo Friedman almeno svela l’ipocrisia e va lodato per questo. Anche se è una 

concezione pericolosa, perché se ogni comportamento civile, umana, è qualcosa che viene concesso, 

è una liberalità e soprattutto è una liberalità che serve solo per l'immagine, allora non viene 

riconosciuto come un diritto consolidato e quindi può essere immediatamente ritirato, si può tornare 

indietro. Alcune iniziative del presidente Bush sembrano andare in questa direzione: pensate a 

Kyoto, come esempio fondamentale. Lui che porta avanti l'impresa America in generale deve tener 

conto dei costi di tutto questo e allora non può accettare il protocollo di Kyoto perché questo rende 



più difficile, riduce in pratica, i profitti delle imprese americane. O allo stupore con cui accoglie 

ogni opposizione internazionale alle sue iniziative.  

Affermata con tale decisione la convinzione che le imprese hanno il compito di fare profitto e che 

se si vuole sopravvivere bisogna passare di lì entra nella coscienza di un intero paese. Ed è proprio 

negli anni del reaganismo che si sviluppa a livello di massa la pretesa di tutti i cittadini di 

partecipare a questa specie di grande corsa all'arricchimento. La Borsa cresce a una velocità 

inverosimile e tutti cercano di entrarci in qualche modo. Se sono poveri, con la speranza di ripagare 

quello che hanno avuto in prestito per entrarci. Oppure per migliorare la loro vita e comprare le 

tante cose che possono servire. 

 

All'inizio, naturalmente, è un movimento non fortissimo ma poi si sviluppa velocemente. 

Prendiamo come indicatore l’indice della Borsa: il livello 100 viene toccato nel 1906, ci vogliono 

cinquant'anni, la grande crisi, la guerra, per arrivare a quota 500 nel ‘56. Poi passano ancora un po' 

di anni e nel ’72 si arriva a 1000. Nell'87 si arriva a 2000, nel ’91 quota 3000.  

Quota 3000 è stata proprio uno spasso. Si andava su e giù, su e giù, non ci arrivavamo mai.  

Poi 5000 nel '95,  8000 nel ’97 e nel ’99 si arriva al massimo, 11.000. La Borsa tira in un modo 

fantastico, anche se si sente che ormai il cavallo non ce la fa più. Ancora adesso lottiamo intorno a 

10.000, andiamo su e giù e dal '99 sono passati sei anni.  

 

Tutto questo ha avuto un effetto notevole sulla grande economia, l’ha trasformata in una economia 

finanziaria. Non è che l'economia reale non esista più, ma quella finanziaria ha una forte 

prevalenza, si potrebbe dire che è una grande coda che agita tutto il cane.  

La stessa logica del profitto industriale finisce per attenuarsi perché i vantaggi del valore delle 

azioni, i vantaggi di capitale che si possono ricavare, sono talmente forti che molti legano a questo 

la propria esistenza, il futuro, l'università per il figlio, il matrimonio, le questioni della vita di ogni 

persona. L'investimento serve a questo non a produrre. Con una Borsa che tira così, può venire 

voglia di entrarci non solamente come azionista ma anche come impresa, magari con un'idea e 

senza neanche capitali. La new economy nasce così, per la grande disponibilità degli investitori 

verso le nuove imprese. Entrano a volte hanno un successo clamoroso oppure vengono travolte e 

finiscono. Amazon, Ebay sono partite così e hanno avuto successo. Per quelle due o tre o 10 che 

resistono, ce ne sono migliaia che invece sono crollate, però hanno avuto anch'esse i loro soldi. 

 

Una fase che somiglia molto alla industrializzazione degli Stati Uniti: in città come Chicago o New 

York c’erano decine di società di tramvie, erano molti ad avere i capitali per avviarle, poi fallirono 

una dopo l'altra e ne sopravvissero due o tre al massimo.  

 

Sembra quasi una democrazia economica, che con una eterogenesi dei fini si sviluppa dal solco 

rigoglioso del capitalismo. Solo che i ricchi non ci stanno. Non ci stanno perché questo comporta 

che tutti possono stare intorno allo stesso tavolo e non va bene.  

Allora vengono fuori altre novità. Oltre alla new economy, per esempio, il pubblico ricco comincia a 

puntare sui derivati e quindi a scommette a favore o contro l'andamento delle azioni o di qualsiasi 

altra cosa, e questo è un investimento che non è tanto disponibile per chi non ha capitali in partenza 

consistenti. E poi ci sono movimenti finanziari molto aggressivi che cambiano l'aspetto del 

capitalismo americano, si tratta di una serie di scalate, contro-scalate, fusioni, in cui i piccoli 

azionisti non contano niente. Gli operai, i lavoratori, contano ancor meno, e vengono anzi sacrificati 

in questa operazioni. E c'è anche un cambiamento forte nella scienza economica. Robert Merton e 

Scholes, che sono i due premi Nobel per l'economia del ’96 e ’97, sono famosi soprattutto perché 

hanno costituito un grande fondo d'investimento (LDCM) con cui si sono guadagnati fantastigliardi.  

Nel ‘98, però questo fondo è fallito e ha rischiato di travolgere a catena tutta l'economia mondiale o 

almeno quella parte di economia finanziaria. 

Allora interviene la banca federale di New York, che è una parte della banca federale principale, e 

impone a una serie di altre banche di intervenire e alla fine riescono a tamponare questa situazione, 

a mettere una cintura sanitaria intorno a questa vicenda. 



 

Ma torniamo all'economia in quanto tale, al vero essere dell'economia americana. Parliamo delle 

famose 500 società, quelle che sono censite tutti gli anni dalla rivista “Fortune” e questo servizio da 

un quadro dell'economia americana che è abbastanza interessante. Io ho preso i dati di due anni, il 

1996, cioè prima delle due torri e prima del crollo del 1997-98 di una parte importante 

dell'economia mondiale, a partire dai paesi dell'Asia orientale per arrivare fino all'Argentina 

passando per la Russia. E i dati più recenti che sono stati pubblicati in aprile. 

 

Si registra una crescita abbastanza consistente, anche se non esagerata. Per esempio l’insieme del 

fatturato di queste 500 imprese passa da 5000 miliardi di dollari a 8000, con un incremento del 

60%. I profitti passano da 300 a 500, di nuovo praticamente un 60% in più, e così via. È un sistema 

che in qualche modo mostra di tenere. Ho poi guardato le prime cinque imprese che, per un caso 

fortunato sono le stesse sia nel ’96 che nel 2004, cambiano solo di posizione, tranne la General 

Electric che mantiene il quinto posto in tutti e due gli anni. 

È interessante vedere questo tipo di movimento perché ci fornisce elementi su come cambia il 

capitalismo americano e non solo quello.  

La prima di quest'anno è Wal-Mart, cioè la grande società di distribuzione che adesso sta sbarcando, 

se non sbaglio, anche in Italia. Era quarta. La General Motors scende dal primo al terzo posto. Ford 

dal secondo al quarto, la Exxon passa dal terzo al secondo e, come ho detto, la General Electric 

rimane quinta.  

La Exxon passa al secondo posto perché ha assorbito la Mobil, cioè è un'altra impresa petrolifera 

gigantesca che era all'ottavo posto.  

Le imprese petrolifere hanno in questa fase la tendenza a mettersi insieme. La Texaco e la Chevron 

si sono unite e sono passate al sesto posto. Poi c'è un'altra fusione Conoco-Phillips. È interessante 

notare che la Conoco è una specie di impresa carsica, nel senso che continua a essere acquisita da 

qualcuno e sparire salvo poi riapparire perché viene scorporata: prima era del gruppo della Exxon, 

di Rockfeller, poi è stata per molti anni del gruppo Dupont, che è un'altra delle grandi famiglie 

americane e adesso è finita alla Phillips. 

A guardare tutta la classifica si scoprono nuove imprese espressione di nuove iniziative, di nuovi 

lavori, di nuovi interessi. Altre imprese invece cambiano semplicemente nome. C'è, per esempio, la 

Philip Morris che ora mi sembra si chiami Antria. Avendo acquisito molte altre attività, alimentari 

soprattutto,  si è nascosta, non vuole più che si sappia che è quella del tabacco.  

Poi ci sono quelle che spariscono o si riducono per qualche altro motivo, ma la situazione grosso 

modo si mantiene 

Per capire invece come si esercita e si perpetua il potere all'interno di queste imprese, come si 

manifesta, dunque, la democrazia industriale degli Stati Uniti, ho preso ad esempio la società Ford. 

C'è un consiglio di amministrazione fatto di 16 membri, tre sono della famiglia Ford, il presidente è 

un Ford che si chiama come suo padre, che è nel consiglio come suo zio. Poi ci sono alcuni 

rappresentanti di grandi imprese, c'è per esempio il capo della Nokia, poi ci sono alcuni funzionari 

della società, inoltre banchieri, rappresentanti di società di revisione e c'è un editore, anzi 

un'editrice. Ci sono tre donne in tutto. Quelli che comandano sono due o tre, il consigliere delegato 

e il direttore generale, che sono all'interno della società e comandano sulle operazioni. Gli altri 

vengono utilizzati in altri due comitati che sono a fianco del consiglio di amministrazione: uno è il 

comitato per le nomine e l'altro è il comitato per i compensi. 

Il comitato per le nomine, di cui fanno parte i grandi dirigenti e gli esterni, ha il compito di far 

emergere i nuovi dirigenti: chi deve andare a dirigere la filiale di qua, chi deve andare a dirigere la 

Volvo piuttosto che la Mazda, cioè le grandi filiali della Ford, le grandi imprese che sono state 

catturate. Oppure chi dirige l'ufficio vendite, l'ufficio acquisti, ecc.  

Poi c'è il comitato dei compensi che è un po' più interessante, cioè è il gruppo di persone che decide 

come devono essere pagati i grandi dirigenti e quale livello di stock option debbano ricevere. Le 

Stock option sono opzioni per l’acquisto di azioni della società ad un determinato prezzo d'esercizio 

concesse gratuitamente e sono quel meccanismo con cui si legano i grandi dirigenti all'impresa. 

http://it.wikipedia.org/wiki/Opzione_call
http://it.wikipedia.org/wiki/Azioni


Anche se inserisce un elemento di contraddizione nella regola generale per cui tutto il denaro deve 

andare agli azionisti.  

La presenza di più organismi viene così a creare al comando di una società una serie di intrecci, di 

legami, che sono anche molto interessanti per un romanzo o un film, ma che possono finire per 

diminuire l'efficienza della società, del gruppo. Se ciascuno si occupa della propria carriera, si 

muove per facilitare i propri alleati o per attaccare quelli che considera i propri nemici le 

conseguenze si possono facilmente immaginare. 

 

Poi naturalmente c'è un comitato di attività sociali e per la responsabilità sociale dell’impresa, ma 

noi ormai sappiamo che si tratta di inganni. Nel 2001 la settima società che “Fortune” indicava era 

Enron. La società aveva un forte legame con l'amministrazione governativa, viveva di molti favori 

governativi, come per esempio le concessioni per i suoi gasdotti. Ma era poi capace di provocare dei 

black-out nella fornitura di corrente, come in California, per discreditare il sistema pubblico. Ha 

pagato per le elezioni di questo e di quello, il presidente della società era molto legato a Bush, e in 

questo modo è cresciuta. In India, dove dovevano fare una centrale elettrica, a fare il commesso 

viaggiatore è andato Cheney addirittura. Quando ha avuto problema di bilancio, aveva speso troppo, 

li ha falsificati dietro suggerimento di due grandi banche, City Group e UBS, e con la copertura del 

revisore dei conti. Il meccanismo non poteva reggere, e alla fine è scoppiato, probabilmente anche 

perché qualche dipendente, due donne in particolare, ha denunciato che la situazione era 

intollerabile e che doveva essere chiusa. I dirigenti comunque hanno fatto in tempo a vendere le 

loro azioni mentre i dipendenti che avevano investito nel fondo pensioni, hanno perso tutto 

 

Ma tutto questo è rappresentativo del fatto che negli Stati Uniti ora c’è un governo abbastanza 

debole, volutamente debole, nei confronti delle imprese ed è impossibile ottenere giustizia. È un 

sistema marcio perché  non funzionano più le forme di controllo pubblico sulle società o non ci si 

può più fidare della loro attendibilità: la conoscenza pubblica della loro natura, il loro stato di 

salute, la revisione dei conti, anch’essa pubblica, e la votazione di affidabilità, decisa da Standard & 

Poor’s o Moody’s. Se questi organismi sono corrotti e compromessi la possibilità di avere una 

regola non c'è più. 

 

Per capire il rapporto tra potere e imprese negli USA la storia del Carlyle Group è ancora più 

emblematica. Che Bush e Bin Laden abbiano fatto affari contemporaneamente lì dentro non è tanto 

importante per quanto riguarda il capitalismo americano mentre è importante che ci sia un sistema 

di potere e del profitto che lega governo e manager in un modo coperto, opaco. Diventa molto 

pericolo vedere il governo, il Pentagono, il congresso mettersi a disposizione degli affari, consentire 

lauti guadagni. 

 

Il Carlyle Group si organizza intorno ad alcuni fondi chiusi che agiscono ciascuno per conto 

proprio. Vengono raccolti dei quattrini, diciamo nell'ordine di un miliardo di dollari, e poi questi 

quattrini vengono usati per fare delle operazioni, degli acquisti, delle vendite.  

Nel libro di Dan Briody viene raccontato di un loro interessamento per un'impresa dell'Eni, cioè 

l’IPI, che in questi giorni è passata a un altro gruppo italiano. Bush padre arriva a Roma e incontra 

questo e quello. Viene un po' da ridere ad immaginare la persona padrona del mondo o padre del 

padrone del mondo che viene qui e cerca di incontrare qualcuno del governo dell'Ulivo che magari 

non lo riceve. Comunque non riesce a combinare.  

Più in generale, loro funzionano così: se decidono di puntare sulla fabbricazione di un carro armato, 

comprano la società che dovrebbe costruirlo nel sistema privato degli Stati Uniti, poi combinano 

l'accordo con l’ente pubblico, e riescono a vendere un carro armato che magari non funzionava 

proprio, era pesantissimo dove ne servivano di leggeri e così via. C'è una triangolazione, il libro si 

chiama “Il triangolo di ferro”, da un lato c'è questa Carlyle, dall'altro c'è il Pentagono, il terzo lato è 

l'impresa, che poi sono le stesse persone che sono appena uscite dal Pentagono e sono arrivate a 

svolgere questo nuovo ruolo. Insomma c’è un conflitto di interessi probabilmente anche più 

macroscopico del nostro.  



Questo falsa molto la natura del capitalismo, anche di uno rapinoso come quello degli Stati Uniti.  

Questo è naturalmente il mondo di quelli che hanno, poi c'è il mondo di quelli che non hanno niente 

e anche di questo bisognerebbe parlare ogni tanto...  

Le differenze diventano sempre più forti tra i ricchi e non ricchi. Il 20% della popolazione ha più 

ricchezza del restante 80% ma, all'interno del 20%, c’è un 4% che ha più ricchezza degli altri, 

all'interno l'1 ha più ricchezza del 4 e  un mezzo ha più ricchezza di tutti. Questa situazione che 

sembra una favola è vera, ed è così che vanno le cose, quindi anche gli interessi, e il potere si 

sviluppa in questo modo. 

 

Un altro aspetto è quello della scuola. Come si entra in questo gruppo dirigente? Il modo più facile 

è per eredità, o avendo frequentato le grandi università e avere raggiunto una buona ricchezza 

magari attraverso il sistema degli stock options delle imprese, oppure perché si lavora nei ministeri 

della guerra, che sono posti dove si guadagna parecchio e così via. 

Un articolo de Le Monde Diplomatique di qualche mese fa raccontava del sistema di istruzione 

negli Stati Uniti, e la conclusione era che i due candidati, Kerry e Bush, avevano fatto le stesse 

scuole, stavano negli stessi gruppi e in qualche modo vivevano la stessa vita e godevano della stessa 

ricchezza. Naturalmente uno lo era un po' di più, ma la cosa veramente importante era che entrambi 

facevano parte di un gruppo di autocrati che sarà molto difficile che gli americani riusciranno a 

smontare…ma noi abbiamo buone speranze! 

 

Domanda  

Le regole che avevano fatto credere di darsi per il mercato dopo lo scandalo Enron, che cosa erano? 

Bush aveva detto che erano necessarie perché gli azionisti perdevano fiducia in tutto il sistema. 

Avevano parlato di codici etici per le imprese, ma poi non se n'è più sentito nulla. Anche da noi ce 

lo vendono, le imprese italiane fanno il codice etico, le ferrovie fanno il codice etico ma di fatto non 

è servito a niente.  

 

Guglielmo Ragozzino: 

Ora certamente ci sono degli elementi di maggiore tenuta, di regole molto severe. Ci sono state 

molte altre truffe anche dopo, ma non sono state fatte nello stesso modo, e la prossima certamente 

avverrà diversamente. È come pensare che da noi Tangentopoli  e Mani Pulite, avessero messo fine 

a queste cose. Non è così. La corruzione continua, si muove un diversamente, ma continua.  

Il presidente Bush dovrebbe andarsene perché è certamente molto compromesso in tutta questa 

vicenda. Non lo farà. 

 

Domanda  

Una considerazione, mi sembra che il peso economico della democrazia non sia più sostenibile da 

questo sistema. Sia dal punto di vista della scienza che sul piano politico ormai i conflitti di interessi 

sono enormi, non c'è neanche più l'onere o comunque lo schermo o la mediazione della politica. 

Ognuno si fa le cose per sé in maniera sempre più spudorata, senza più fingimenti.  

Nel merito potreste dirci qualcosa di più riguardo il debito, sia pubblico che privato, che mi sembra 

uno dei motori più importanti del sistema americano. Si legge che dati i bassi tassi di interesse, la 

gente ipoteca la propria casa per rimettere in circolo denaro. E quanto di questo capitale finisce 

fuori dalla speculazione finanziaria e accresce gli investimenti produttivi negli gli Stati Uniti oppure 

all'estero. 

 

Guglielmo Ragozzino: 

 

La democrazia dovrebbe aiutare non essere un peso insopportabile. La democrazia non è solamente 

il peso del Parlamento, ma sono beni comuni che vanno difesi. Anche negli Stati Uniti sono in tanti 

che lo sanno. 

Per quello che riguarda il debito io posso parlare del debito pubblico. C’è una situazione di notevole 

complessità legata al fatto che i buoni del Tesoro degli Stati Uniti sono in mano al Giappone e alla 



Cina, per centinaia di migliaia di dollari. E questo in qualche modo vincola e rende più complicata 

la vita, non basta come per il petrolio stampare dollari per comprare petrolio, qui c'è la possibilità 

che qualcun altro, per esempio il governo cinese o il governo giapponese, possa colpirti, anche se 

non credo che a loro possa convenire, forse i cinesi potrebbe anche farlo ma non credo che questo 

avverrà. 

 

Per quello che riguarda l’indebitamento privato è vero, c'è una forma di dislocazione della ricchezza 

privata, per quelli che ce l'hanno, che ricorre a mutui e ipoteche. E un  processo rischioso perché il 

sistema potrebbe saltare proprio come un domino 

 

Domanda Nel mondo scientifico e nel mondo della ricerca, come è stato vissuto questo maggiore 

condizionamento che si è andato sviluppando via via? 

 

Maria Grazia Betti: 

Il problema è abbastanza complicato, nel senso che l'eco di questa cosa in Europa non è stata molto 

forte, proprio per quello che riguarda il finanziamento militare. Per esempio, io ho partecipato ad 

una riunione a Washington organizzata dagli Stati Uniti in cui erano presenti la Germania, l'Italia e 

il Giappone. La presenza di Germania e Giappone la capivo abbastanza, quella dell'Italia molto 

meno. La verità è che negli Stati Uniti in questo momento c'è un grande interesse a entrare in 

progetti di fisica di base, in Europa ci sono programmi quadro che partono dalla comunità europea e 

che coinvolgono tutte le nazioni europee in network e reti per fare questo tipo di ricerca. Gli Stati 

Uniti hanno fatto una pressione fortissima in quella sede proprio per essere compartecipi di questi 

progetti. C’è stata anche la richiesta di Israele di partecipare. insomma, però in qualche maniera 

questo è un luogo di finanziamento europeo in cui Mentre per quanto riguarda le telecomunicazioni, 

le agenzie spaziali, c'è invece una divisione netta, c'è un allontanamento tra la ricerca europea e la 

ricerca degli Stati Uniti. 

Tutto sommato però conseguenze immediate per quel che riguarda il finanziamento militare della 

ricerca ancora non si hanno, quello che invece sta cambiando è la capacità degli Stati Uniti di 

alimentare la loro tradizione di accoglienza scientifica. Sono stati un paese con responsabilità 

mostruose, ma anche un posto dove tanti scienziati indiani, tanti scienziati cinesi, tanti scienziati da 

tutte le parti del mondo arrivavano e poi conquistavano anche posizioni all'interno del mondo 

accademico, C'è un'osmosi culturale in certe università americane che è altissima, anche se può 

sembrare strano. Dal 2001 sono cambiate le regole della democrazia interna. Per la prima volta ho 

respirato un'aria molto diversa dentro gli Stati Uniti.  

Secondo me il problema in questo momento non è tanto il finanziamento militare, ma è il conflitto 

di interessi. Il conflitto di interessi è una cosa che sta inondando anche l’Europa, questo intreccio 

complicato tra industria, condizionamento, finanziamenti, finalità.  

D’altronde il finanziamento strettamente militare alla ricerca si presenta con molte differenze anche 

in Europa: in Italia è lo 0,9% del totale, in Francia il 14%, il 19% in Gran Bretagna e l’8% in 

Germania.  

 

Negli Stati Uniti la conseguenza di tutto questo è che moltissimi indiani, cinesi, russi che erano 

immigrati per fare ricerca scientifica stanno tornando indietro. Scappano. Io ho un collega italiano 

che a 62 anni ha deciso di tornare in Italia, perché dice: io con queste regole non ci sto più. Non è 

una fuga generale, però è una tendenza che si è invertita, c'è una difficoltà a vivere in questa 

situazione.  

 

 


