CONFRONTO NON

SUBALTERNITA" -
Ci sorprende e ci rammarica
che I'onorevole Giadresco (let-
tera al manifesto del 1 giu-
gno), abbia travisato il senso
del nostro articalo del 20 mag-
gio sempre sullo stesso gior-
nale, traducendo le nostre os-

servazioni critiche come inten-
to polemice di attribuire al Pei
propositi rinunciatari e di pas-
saggio all'dltra sponda. Nel-

- Particolo ineriminato dall’ono-

revole (liadresco, abbiamo

“ analizzato I'efficacia delle va-

rie proposte di tutela di fronte
al reali problemi che vivono i
lavoratori italiani all’estero co-
si come si ci sono evidenziati
nella nostra esperienza. Per
lunghi anni questo settore si &
sviluppato in maniera selvag-
gia, senza alcun controllo, per-
mettendo alle imprese, che go-
devano di sostanziosi contribu-

' ti pubblici, di imporre ai lavo-

ratori condizioni semifeudali.
Le varie proposte di tutela che
sono venute dall’'area governa-
tiva mirano a conservare lo
stato di fatto legittimando la
contrattazione individuale,. il
superamento del ruolo del 'sin-
dacato e 1a monetizzazione di
tutti 1 disagi. (I problemi ghe
oggi siamo costretti ad affron-
tare anche qui in Italia).

In questo quadro abbiamo
elaborato insieme a singoll Ia-
voratori, consigli di azienda e
Magistratura Democratica la
proposta che ha presentato la
Sinlatm Indipendente. L' unica |

e, proprio perché nasce dal. '

I'esperienza dei lavoratori, & in
grado di garantire uan reale
tutela: 1) attribuisce ai lavo-
ratori diritti soggettivi che
possono far valere anche in
giudizio; 2) conferma la vali-
ditd della legge itallana e dei
contratti nazionali di catego-
ria; 3) supera lo schermo so-
cletario attribuendo responsa-

- bilita alle societa italiane coin-

volte; 4) richiede alle impre-
se garanzie finanziarie contro
i rischi per i lavoratori deri-
vanti da inadempienze e insol-
venze della societa.

Una ipotesi che scaturisce
dall'incontro di una parte del
paese reale e alcuni suol rap-
presentanti nell'istituzione e
che ha saputo tradurre i biso-
gni dei lavoratori, il patrimo-
nio di idealita della cultura
operaia e democratica in una
proposta valida e praticabile,
credibile anche mispetto agli in-
teressi pid generili della socie-
ta. Anche per questo vogliamo
sperare che il Pei cl sl sia ri-
conosciuto per lungo tempo.

Oggi nella relazione alla pro-
posta di legge presentata al
Pci si legge che: inmg%
erprbey Lol vl

testo varato dalle

ni riunite Affart esterie Lavo- -

ro della Camera il 27 aprile
83». Quel testo; che vide la fer-
ma opposizione della Sinistra
Indipendente e numerose cri-
tiche da parte del sindacato,
¢ stato pedissequamente rico-
piato dalla proposta Bonalumi
(Dc), Ferrari Marte (Psi) e in
maniera piu articolata dal di-
segno governativo e soprattut-
to non garantisce assolutamen-
te i lavoratori. Con una propo—
sta che solo in alcuni punti si
discosta da quel riferimento il
Pci corre il rischio di vanifi-
care i propri intenti di tutela.
Siamo contenti che la prima
manovra governativa sia sta-
ta sconfitta: imporre il rispet-
to delle diversiti aiuta sempre
lo sviluppo della democrazia.
Ci ha colpito perd il tono della
lettera di Giadresco, nella qua-
le non ritroviamo del tutto que-
sto spirito. Comprendiamo il

_disaglo del Pci a sostenere un

confronto paritario con un’e-
‘sperfenza cosl difficilmente as-
similabile a categorie politiche
ujuall, lo riteniamo perd uno
stile irrinunciabile e. fecondo
per tutta la sinistra.

Ora la battaglia si sposta sut
contenuti, e sard uno scontro
duro con il governo. Vogliamo
discutere, onorevole Giadre-

. liani all’'estero

sco, in termini unitari, raffor-
zando le cose comuni e chia-|
rendo quelle che ci differenzla’ '

-no, sempre nel massimo rl-

spetto reciproco.
Comitato tutela lavoratori Hn-l
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