Una delibera condona
di CE. . = -
_Nella seduta del 18 aprile 80 il Consiglio
di amministrazione dell’Inps ha delibera-
to I’esonero dal pagamento delle somme
accessorie -(mancata denuncla, spese di
. mora; sgravio indebito, ritardato paga-
mento) per tuttl i datort di lavoro che
provvederanno alla regolarizzazione della
loro posizione contributiva entro il 30
glugno 1980. -
Della seduta e delle successive decisioni
2 stata-data comunicazione solo alle Or-
ganizzazioni imprenditoriali e ai sindaca-
ti, contravvenendo in questo modo al-
- 1"obbligo. previsto per gli organismi di
controllo” dell’Inps di rendere pubblico
‘attraverso comunicati stampa, le delibe-
re dell’ente. v
La delibera in questione & I’ennesimo re-
galo fatto al padroni soprattutto a colo-
ro che in passato non hanno pagato i
“contributi dovuti (nonostante la_ tratte-
.nuta operata mensilmente sul reddito
del lavoratore). In particolare sono stati
beneficiati tutti quel padroni (ad esem-
plo 1 tessill) che in questi anni hanno ri- '
strutturato indisturbati con la glustifica-
zione che non ce la «facevano pid» o
perché ‘erano stati responsabili di una:
avventata gestione: al punto 10 infatti si
dice che’ all’imprenditore che fallisce &
consentito 1'abbuono delle sanzioni civill
che soho in questo caso calcolate pari al
100%. - e ’
Nel cast In cui la ditta abbla richiesto il
pagamento  dilazionato del contributi
non versati & ammesso addirittura il
condono delle sanziont civill e degli inte-
ressi di-dilazione. .
La condiscendenza verso i padroni arriva
-ftno alla scandalosa decisione di condo-
~ nare la sanzione precuniaria prevista
(pari a 5 volte I'importo dello sgravio-in-
debitamente richiesto) anche a quegli al-
-legri:riprenditort che, sfruttando la mi-

“niefa della Cassa del mezzogiorno, non.

soltanto hanno beneficiato delle sovven-
ziond -a- basso interesse ma sono giunti
fino ad assumere lavoratori nella zona
‘della Cassa spedendoli poi al nord e ri-
chiedendo contemporaneamente gli sgra-
vi -previsti per i contributi.
Can: questa «ultima trovatas, del consi-
glio di amministrazione dell’Inps, perd, i
varl Pantanella, Fiorucci, Palombi, S.
Palomba, ecc. dopo aver truffato per
anni potranno mettercl una bella pietr
sopra: Al lavoratore allibito per un tal
smaccato imbroglio questa volta non si
potra raccontare .che-il condono-& stato
«concéssd» per rastrellare i debiti det pa-
droni’ €: rimpinguare cosl le casse del-
I'Inps vuotate, come il coro unanime dei
partitl-ha isestenuto; per. colpa:delleipens:
»fﬁ!ﬁé!@i.mmmsﬂma del gupy ngihis
Ma ci sono altre considerazioni da fare:
infatti 1 pochi datori di lavoro che fino
ad. oggl hanno pagato abbastanza rego-
- larmente 1 contributi, si sentono defrau-
‘dati perché se avessero fatto come tutti
gli altrf, oggl potrebbero avere I’esonero
| delle sanzioni per ritardato pagamento
| “det conttibuti, avendo utilizzato contem-
porarieamente 1 «propri soldi per ristrut-
‘turare o-per farli fruttare in investimen-
tipid redditizi. ‘
_ Da questo possiamo trarre una conclu-
{ .stone. Se 1 padroni hanno pagato poco,
“tia: oggl non pagheranno proprio pia. In-
fatti la delibera prevede il 30 giugno 1980
| come termine ultimo per sanare le pen-
* denze contributive, allo scopo di ottenere
111 famoso condono, ma ¢ assolutamente
1 trreale pensare che 1 datori di lavoro re-
‘golarizzeranno i¢ loro posizioni in uno
. ‘spadto di temvo. cosl breve

ai padroni le multe per
i contributi nonpagat
[~ Sard necessario prorogare cosl il termine
predetto, mentre tutto 1’istituto si mobi-
litera unicamente per controllare coloro
che «hcautamente» vedi piccoli falegna-.
mi e piccoli padroncini) hanno fatto do-
| manda di condono. . .
Questo sighifica la paralisi definitiva
dell’Inps per altri tre anni, cosa che per-
metterd a chi non pagava di continuare
e a chi pagava di smettere, mentre il de-
ficit non sara sanato, anzi crescera, con
P’alibi per gli amministratori di aver cer-
" cato di colpire anche i padroni. Andreb-
be detto e fatto sapere per ultimo che la
delibera @ stata votata dal Consiglio di
amministrazione dopo aver consultato la
Confindustria: «a buon intenditore po-
che parole». S
La Cgil presente nel Consiglio ha potuto
votare contro sapendo di essere in mino-
rénza; s’ potrebbe dire che siamo mali-
gni, a tutt’oggl perd non abbiamo ancora
visto né sentito alcuna denuncia tn meri-
10 né alcuna opposizione da parte del
Peci. Ci sono altri compagni perd nell’l-
stituto che almeno per 1’area politica in
cui si riconoscono dovrebbero: chiedere
chiarimenti e fare una battaglia conse-
guente. Dove sono?
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