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L’EREDITA’ SCOMODA  

di Giancarlo Caselli e Antonio Ingroia

INTRODUZIONE DI STEFANO PROSPERI

Non si può presentare questo libro senza ricordarne, anche se sommariamente, il profilo più generale. Il libro infatti racconta dalla loro viva voce le vicende umane, professionali e, per certi versi, politiche di due protagonisti  impegnati per anni nella procura di Palermo nella lotta alla mafia.

E’ una testimonianza appassionata come solo poteva essere quella di coloro che hanno profuso passione al limite del sacrificio personale, in una partita serrata, a tratti feroce, con la minaccia criminale che ha attanagliato questo paese in un lungo arco storico.

Durante il lungo intreccio di ricordi e di considerazioni pronunciate quasi sottovoce come durante una pacata, ma tutt’altro che distaccata, chiacchierata tra amici, uno l’ex capo della Procura di Palermo l’altro un suo giovane sostituto procuratore, ci vengono incontro i giorni frenetici, elettrizzanti, carichi di dolore o di insopportabili frustrazioni che hanno segnato la lunga opera degli uffici impegnati nella lotta alla mafia, a partire dal lavoro anticipatore di uomini come Falcone e Borsellino fino ai loro eredi che si sono trovati davanti al difficile compito di proseguirne il lavoro. E sullo sfondo i nemici di sempre e la tessitura instancabile di collusioni  ignobili.

“Storie mai sentite, racconti inediti di condanne ed assoluzioni, di errori e resistenze, di scontri  sui principi e sugli strumenti tecnici per debellare l’infezione criminale”, così anticipa la premessa al libro e non apparirà certo una esagerazione se ci si addentra nella lettura, che a tratti appare come un bel libro giallo.

Tutto inizia dai percorsi professionali ed umani dei due autori e dall’incontro con Falcone e Borsellino, incontro che, fatalmente, doveva portarli a quelle scelte che segneranno sette anni cruciali della loro vita.

Proprio da un tale felice incontro prese corpo, come ricorda Gian Carlo Caselli, quella collaborazione che divenne, successivamente, la base delle direzioni antimafia. Tanti bei ricordi, però, si intrecciano anche a quelli delle polemiche e delle incomprensioni che hanno scandito i primi passi di una struttura di lavoro di tipo nuovo, polemiche purtroppo fiorite anche nella sinistra e tra quei magistrati amici che, troppo precipitosamente, vollero vedere in moduli puramente organizzativi, addirittura una minaccia per i principi di diritto. La stessa battaglia e le stesse incomprensioni si ripeterono per l’elezione di Paolo Borsellino a capo della Procura di Marsala e per quella, mancata, di Falcone alla procura di Palermo, in un periodo durante il quale Caselli, allora membro del Consiglio Superiore della Magistratura, dovette affrontare durissimi scontri sui criteri di scelta dei dirigenti degli uffici, innescati da consorterie politiche che hanno cercato, con ogni mezzo, di condizionare le decisioni dei magistrati. Gli autori ricordano con vivezza di particolari quel periodo faticosissimo, i piccoli interessi di corrente, le ingerenze esterne, l’incomprensione degli amici, il prevalere di un modello arrendevole di magistrato attento alle compatibilità e alla staticità delle regole, contro la figura di un magistrato di tipo nuovo, attento all’efficacia del proprio lavoro e  allo esercizio pieno del controllo di legalità, Fu necessario allora difendere i colleghi, impegnati in prima fila contro la criminalità, dalla vile accusa di protagonismo, magari scagliata proprio da quei magistrati che si erano tirati indietro davanti a processi a rischio contro mafiosi o terroristi.

Quale fu il risultato? Tutta la costruzione di contrasto giudiziario contro la criminalità organizzata così faticosamente messa in piedi, fu progressivamente smantellata, tornando a combattere la mafia con un disegno parcellizzato, perdendo di vista il suo carattere complesso ed intrecciato con la società civile e le istituzioni. Fu una battaglia brutta e lunga, dice Caselli, giorni di veleni ed insidie, mentre il peso del mondo limaccioso  avverso ad ogni tipo di cambiamento, divenne più gravoso. E come era prevedibile venne la sconfitta: quei magistrati furono fermati. Il resto è tristemente noto.

Anche l’incontro di Antonio Ingroia con Falcone e Borsellino avvenne, come lui stesso ricorda, un poco per caso e un poco per fatalità. Prima arriva da Falcone come suo uditore, il quale abbastanza presto lo esorta ad occuparsi di inchieste di mafia, poi nel 1989 ottiene la sua prima sede a Marsala, proprio lì dove era approdato Paolo Borsellino, di cui dice con orgoglio di essere diventato subito amico

E proprio A. Ingroia, ricordando i giorni passati insieme a Borsellino prima e dopo la strage di Capaci, ci racconta del suo frenetico attivismo e della eredità morale e umana che non potrà non raccogliere, ma ci racconta anche della solitudine in cui proprio i più esposti si trovarono a lavorare, dell’accettazione, quasi fatalistica, dell’esito più tragico. Ci illumina lo scenario drammatico in cui si svolgeva la lotta alla mafia, le tragiche vicende personali come quella di Rita Adria che tentò di sottrarsi al ricatto criminale dopo la morte del padre e del fratello, affidandosi come collaborante a Borsellino, suicida dopo la sua morte, rifiutata infine dalla propria madre, anche dopo essere stata sepolta. 

L’Eredità scomoda però è anche una analisi della emergenza criminale ed un esplicito atto d’accusa contro le storiche complicità di certi settori delle istituzioni e dello Stato. Proprio Caselli, ripensando al lavoro di Falcone e Borsellino, tratteggia i diversi periodi di sviluppo del fenomeno mafioso e delle misure, spesso inefficaci, adottate dal dopoguerra ad oggi.

Dalla diffusione dello slogan “la mafia non esiste”, la sottovalutazione cioè del fenomeno da parte di un certo mondo politico, di settori dello Stato e della stessa Chiesa, che facilitò il radicamento mafioso e la convinzione popolare della sua indistruttibilità, fino ai primi segnali di risposta apparsi all’inizio degli anni ’80, dopo la morte del Gen. Dalla Chiesa, con l’introduzione nel codice penale del 416bis, il reato di associazione a delinquere di stampo mafioso.

Il secondo periodo è caratterizzato dalla riorganizzazione di quei settori della magistratura inquirente che con nuovi metodi investigativi, sottolinearono che la mafia esisteva davvero e che altri dovevano essere i metodi per combatterla; questo periodo arriva al maxiprocesso, il capolavoro dei giudici istruttori di Palermo, in cui vennero documentati anni di delitti, di menzogne, di collusioni ed impunità.

Si arriva alla terza fase, una delle più vergognose della nostra storia giudiziaria e nazionale, quella in cui coloro che avevano reso un alto servizio allo Stato, vennero ostacolati e vilipesi, le loro strutture demolite, i loro metodi cancellati. Ma purtroppo l’isolamento e la dolorosa sequela di menzogne e di attacchi vergognosi, non restò senza conseguenze; la rappresaglia della mafia infatti non si  fece attendere a lungo.

Ma ha ragione A. Ingroia, gli assassinii dei due magistrati non sono stati solo una vendetta tardiva. Con le stragi si è voluto soprattutto cancellare un metodo di lavoro, con l’intimidazione più violenta scompaginare quei gruppi di magistrati che stavano imparando; e questo soprattutto quando le inchieste erano arrivando al cuore del problema: cioè alle connessioni più o meno forzose col mondo imprenditoriale, alle collusioni politiche che per anni hanno utilizzato il bacino elettorale della criminalità. Si è aperta così una nuova stagione caratterizzata da un impegno più deciso e più “pubblico”, potremmo dire, dei magistrati che hanno avuto il coraggio di chiedere allo Stato, anche con clamorose iniziative di protesta pubblica, un impegno concreto, e non di facciata, nella lotta alla mafia: l’approvazione immediata delle misure chieste invano, per anni, da Falcone: legge sui pentiti, regime ristretto per i mafiosi detenuti, più mezzi, maggiori misure di sicurezza, quella mobilitazione dello Stato che fino ad allora era mancata. 

Poi, sull’onda dell’emozione suscitata in quella stagione di violenza senza precedenti, arriva a Palermo come capo della procura Gian Carlo Caselli e, quando pochi giorni dopo Riina viene catturato, sembra che la fiducia di Falcone nella forza dello Stato fosse certamente ben riposta. E da questi eventi inizia quella che Caselli indica come la quarta fase della lotta alla mafia, prolifica di successi inequivocabili dello Stato, tali da far sperare nell’avvio di un percorso ormai irreversibile. Così non sarà e l’opposizione, iniziata con il solito venticello ipergarantista (ricordate i malumori spropositati suscitati dalla gioia comprensibile delle forze dell’ordine all’arresto di Brusca ? ), quella opposizione si è presto trasformata in  tempesta  che ha raggiunto il suo acme quando il senatore a vita Giulio Andreotti è stato rinviato a giudizio.

I presupposti dell’azione penale, come dice Caselli, c’erano tutti e quella quindi si è configurata come un atto dovuto, eppure giornali prezzolati e anche uomini politici con doveri di responsabilità nei confronti delle istituzioni, non hanno esitato a lanciare insulti e sospetti infamanti su una possibile eterodirezione della procura di Palermo, senza che si levasse dalla parte sana del paese il richiamo al rispetto dei ruoli istituzionali che ci si sarebbe aspettato.

Il libro descrive efficacemente il clima in cui si è dipanato il processo e di come esso sia stato sapientemente governato da una regia raffinata. Ci racconta dell’uso dei rinvii, della sottile opera di delegittimazione dei giudici e della mobilitazione corporativa dell’ordine degli avvocati. Ci mostra come, con la progressiva riabilitazione politica e civile dell’imputato, e con il teleguidato venire meno dell’interesse dell’opinione pubblica riguardo alla vicenda, il processo fosse destinato inevitabilmente alla conclusione che ha avuto. Ma la sentenza di assoluzione in primo grado, e il libro fa benissimo a sottolinearlo, è stata possibile solo frantumando arbitrariamente l’interdipendenza delle varie prove a carico e ignorando, sia l’inattendibilità di molte sue dichiarazioni, sia i legami tra l’imputato e i Salvo, Sindona, Salvo Lima e Ciancimino, soggetti tutti, come chiarisce la sentenza, profondamente inseriti in Cosa Nostra.

Tuttavia l’eccezionale lavoro profuso per anni in condizioni non facili, non poteva prolungarsi oltre, soprattutto in mancanza di quel supporto legislativo e politico che lo Stato non ha saputo garantire. Così la decisione di Caselli di accettare la proposta del Ministro della Giustizia di assumere la Direzione generale dell’Amministrazione penitenziaria, non è arrivata inaspettata segnando, non solo la fine della sua esperienza a Palermo, ma più in generale la fine di una esperienza irripetibile.

Nel ricordo di Antonio Ingroia di quel momento affiora evidente il dolore per quella scelta, reso ancora più crudo dalla consapevolezza dei molti e forti motivi che avevano portato il collega a quella decisione, per troppi versi irrevocabile. Ma insieme c’è anche, come efficacemente scrive, l’aver percepito improvviso “ il sordo rumore di una porta invisibile che viene chiusa alle tue spalle”. Certamente non deve essere stato un momento facile quello in cui la partenza del capo della Procura, e quindi la modifica di uno stile di lavoro che è sempre legato alla formazione umana che l’ha praticato, si accompagna alla più generale sensazione della fine di un ciclo virtuoso a cui molti avevano guardato con speranza.

Anche se il lavoro della Procura di Palermo continuerà con lo stesso impegno, tutti hanno capito, come l'ha capito il paese, che nulla sarebbe stato come prima e ha ragione Antonio Ingroia quando più volte torna sul consolidarsi, anche nella percezione delle persone,  di una certa stagnazione nell’apparato di contrasto alla mafia, manifestatosi anche come una sorta di autolimitazione nel lavoro degli stessi magistrati.

Ma anche per Gian Carlo Caselli quella scelta  non è stata indolore, come lui stesso confessa, nonostante la sua convinzione di potere continuare un impegno soggettivamente coinvolgente anche se con altre responsabilità.  Mettere  fine ad un impegno quasi settennale di tal genere, è stato molto complesso, perfino drammatico, tanto che Caselli ammette che, pur non condizionandone la scelta, non è in grado di valutare quanto può aver influito nella sua decisione, l’attenuarsi della spinta corale del paese e dell’unità delle istituzioni intorno agli uomini impegnati contro la mafia. 

L’ultimo capitolo del libro riassume, facendolo avvertire quasi a livello fisico, le frustrazioni e la rabbia per la campagna d’odio lanciata contro magistrati impegnati nello svolgimento del proprio lavoro, ma quello che più mi ha colpito è stata l’amarezza palpabile per la solitudine e per la mancata solidarietà di quella parte della società che si credeva più sensibile alla minaccia mafiosa. …”il verbo combattere non piace più al governo di centrosinistra che suppone di aver già condotto il paese alla normalità…”, e mentre “Dagli spalti urlano solo i tifosi , la maggioranza degli spettatori resta sempre più frastornata”, queste sono le parole che mi sono rimaste più impresse nel momento in cui ho chiuso il libro.

Ma viene subito da chiedersi, come è stato possibile un capovolgimento così repentino e profondo dell’atteggiamento del paese, pure davanti a risultati confortanti del lavoro delle procure? 

Quando i magistrati hanno cominciato a processare esponenti della borghesia e della classe dirigente, scrive in un recente articolo Roberto Scarpinato, procuratore aggiunto a Palermo, è stato come se avessero valicato una invisibile linea di confine e il consenso di tanti è iniziato a regredire, trasformandosi presto in indifferenza, quando non aperta ostilità; e a questo riguardo basterebbe guardare i risultati delle recenti elezioni politiche in Sicilia.

Che alla radice della questione criminale ci sia da sempre un conflitto trasversale che percorre parte del corpo sociale, risulta anche dalla comune fraseologia che descrive la stagione di Tangentopoli e i processi ad imputati eccellenti coinvolti nelle inchieste sulla mafia, come manifestazioni di una specie di guerra civile. Questa guerra civile, è stato sostenuto a più riprese, deve essere chiusa al più presto per garantire la stabilità del patto sociale. 

Scarpinato sostiene a ragione che nelle vicende giudiziarie sviluppatesi dopo il ’92, il rientro nella cosiddetta normalità è stato reso più difficile dal fatto che il modello di giurisdizione, voluto dalla Costituzione (ecco perché si parla tanto di mettere mano alla Costituzione), ha trovato il suo inveramento nella prassi applicativa. Per questo motivo, io credo, sono state attivate  leve diverse per arrivare ad una progressiva normalizzazione che riconsegnasse al potere politico il controllo assoluto della devianza dei ceti dirigenti, in fondo come un affare di famiglia.

E’ stato normale così che, insieme al pressing mediatico sull’operato della magistratura, vilipesa e minacciata di costante condizionamento, siano iniziati interventi normativi come le depenalizzazioni, le amnistie, le minimizzazioni (si pensi al reato di turbativa d’asta punita con pene irrisorie), e come le riforme processuali che hanno determinato la paralisi dei più importanti processi in corso. Ma se a questo aggiungiamo soluzioni ibride come il giusto processo o il ventilato patteggiamento anche per i reati fino all’ergastolo, è proprio l’inerzia legislativa che prolunga la mancata riforma del codice penale, da tanto tempo richiesta dalla magistratura. Il prossimo passo che ci si può aspettare, considerando le cambiali che questo governo dovrà onorare, con quella parte del paese insofferente delle regole che pure l’ha eletto, potrebbe riguardare lo smantellamento del cosiddetto “concorso esterno” nel reato di associazione di stampo mafioso, uno degli strumenti più efficaci per arginare la collusione con la criminalità degli amministratori e degli uomini delle istituzioni oltre a quella degli imprenditori. La recente proposta del sen. Contestabile circa l’amnistia per i reati relativi a Tangentopoli, avanzata poco dopo il minacciato ricatto di istituire commissioni parlamentari su Tangentopoli, è l’anticipazione di quale potrebbe essere il futuro della legalità in questo paese. Io credo, che proprio per questo, la sinistra dovrebbe strappare tale proposta dalle mani della destra, per farne un evento simbolo che dimostri come l’opera dei magistrati sia stata costantemente ostacolata, proprio per impedire una definitiva sconfitta delle collusioni tra poteri e la mafia. Poche chiacchiere l’unica guerra civile che io conosco, è quella permanente tra cittadini onesti e rispettosi delle leggi, contro coloro che le hanno sistematicamente violate. 

Luca Tescaroli, un altro magistrato impegnato contro la mafia, scrive che il processo è una formidabile macchina del tempo che costringe a ricordare anche quando un paese intero, assai poco avvezzo a coltivare la memoria, trova scomodo ricordare. Ma se il processo costituisce un grande indice puntato sulla responsabilità penale degli imputati, informare sui processi e sull’esito degli stessi, prosegue Tescaroli, impedisce il silenzio e la rimozione. 

Purtroppo questo non è avvenuto che in minima parte, e la sinistra ne porta una non piccola responsabilità, e così come in passato, dopo la mobilitazione che si registrò all’indomani delle stragi di Capaci e di via D’Amelio, abbiamo assistito al progressivo affievolirsi dell’ondata emotiva scaturita dai quei dolorosi avvenimenti, che ha finito per produrre nel paese incomprensione e distacco completo per la legalità come valore. Alla luce di queste considerazioni, io credo che la sinistra dovrebbe assumere, come non ha fatto in passato, la difesa più convinta e tenace della legalità. Certo, le buone ragioni di un tempo e i legittimi sospetti di un fondamento classista nell’ordinamento vigente, avevano fondate ragioni, ma lasciare che oggi sopravvivano, nella parte più radicale della sinistra, solo come mero residuo ideologico senza riempirsi di contenuti nuovi, non porterebbe ad altro che ad  un handicap nell’assunzione della legalità importante contenuto della propria politica di cambiamento e di uguaglianza.

Sarebbe miope, e voglio dirlo chiaramente, identificare la legalità con gli obiettivi di giustizia sociale verso cui la sinistra dovrebbe tendere, ma è vero anche che non appena l’illegalità dei poteri o quella delle “interpretazioni” favorevoli ai potenti sono messe in crisi, molte ingiustizie vengono smascherate e più facilmente corrette. Inoltre, l’apatia dei cittadini verso la legalità sarebbe inevitabilmente un varco per la disgregazione sociale che ha come approdo ultimo ogni avventura politica, invano contrastata da inefficaci congegni istituzionali. Ma per quello che concerne l’atteggiamento della sinistra che ha governato questo paese per alcuni anni, il discorso è un po’ più complesso. L’aver assunto, anche rumorosamente, in passato, il principio della legalità non sempre ha significato comprenderne le implicazioni ultime e, spesso, le buone intenzioni hanno finito per immiserirsi nel piccolo cabotaggio o in una difesa formale, sempre sottoposta alle necessità della realpolitik.  Se in passato la sinistra ha concesso alla destra la custodia (presunta) dei valori delle “regole”, durante la recente esperienza di governo essa ha evitato, in nome di un illusorio contenimento della esagitazione del Polo, di fare della “legalità” l’asse di riferimento del nuovo governo, su cui incalzare i rottami del passato e, contemporaneamente sfrondare il cespuglio apologetico della destra, rilanciandola nel paese come grande emergenza nazionale, allo stesso livello della battaglia per l’ingresso in Europa del paese. Questa scelta sarebbe stata tanto più necessaria proprio quando bisognava uscire dalle tensioni di Tangentopoli o dall’emergenza contro la mafia, e su questa scelta il paese intero avrebbe dovuto essere chiamato alla mobilitazione. Un paese che si allontana sempre più dalla legalità come ethos collettivo e distintivo della cultura della nazione intera, è vulnerabile a qualsiasi involuzione, come il passato insegna. Per finire voglio dire che mi sembra non più rinviabile l’inizio di una battaglia culturale contro la diffusa convinzione (anche della migliore dottrina) che la certezza del diritto sia un sogno, poiché la legge si riduce sempre ad una questione di interpretazione (e d’altra parte già oggi mi sembra difficile convincere del contrario la maggioranza dei cittadini, davanti a vicende come quella di Contrada, di Andreotti e dei molti inquisiti eccellenti che hanno visto ribaltate le proprie vicende processuali. Che la gente perda fiducia nella certezza di un impianto normativo dato, può pericolosamente aprire le porte alla convinzione che il diritto appartiene al più forte, soprattutto oggi quando grandi poteri economici e mediatici possiedono la forza per condizionare l’opinione pubblica.
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