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N.B. L'interessato non ha visionato il suo intervento che pertanto è una trascrizione

L’introduzione è stata quanto mai esauriente su tanti temi che noi abbiamo cercato di affrontare nel nostro libro. Il libro non ha neanche questa ampiezza di riflessione ma cerca più modestamente di dare una testimonianza di questi anni, è un libro dialogo tra me e Giancarlo nel quale abbiamo cercato di raccontare questi anni che iniziano prima con le esperienze personali, singole. E’ una storia che inizia dai nostri percorsi professionali, nella mia esperienza io ho lavorato sempre in Sicilia. Prima ho fatto un periodo di tirocinio professionale anche con Giovanni Falcone, poi ho iniziato la mia carriera a Marsala con Paolo Borsellino, procuratore a Marsala e poi ho vissuto, ahimè da vicino, da testimone, quei mesi terribili delle stragi in successione, perché ero alla Procura di Palermo quando vi è stata prima la strage di Capaci, in cui perse la vita Falcone, la moglie, gli uomini della sua scorta,  nel maggio del 1992 e meno di due mesi dopo la strage di via D’Amelio, in cui perse la vita Borsellino con gli uomini della sua scorta. Ho quindi vissuto da vicino, anche sul piano umano, personale, per i rapporti di amicizia che c’erano con Falcone e per quel che mi riguarda soprattutto con Paolo Borsellino, una storia direi drammatica, di giorni terribili non solo per me e non solo per Palermo, ma direi per l’Italia perché fu una successione di fatti anche per le modalità in cui furono realizzate quelle stragi. Vi ricordate l’autostrada sventrata per Giovanni Falcone, il palazzo della madre di Borsellino praticamente distrutto e il paese apparentemente impotente, apparentemente in ginocchio per l’altezza della sfida senza precedenti che l’organizzazione mafiosa aveva messo in atto? Giorni terribili, eppure, subito dopo, la forte reazione nata dal dolore, nata dalla rabbia, nata dalla voglia di reagire, appunto perché quelle stragi dovevano essere il punto più basso, non si poteva più tollerare nulla di ciò. Una spinta forte dal basso, dalla società civile, che è quello che ha dato la forza anche ai magistrati a proseguire, a provare a portare avanti quello che Falcone e Borsellino avevano fatto nella loro vita, con tutti i nostri limiti, nella consapevolezza di non poter raggiungere i modelli come quelli di Falcone e Borsellino. 

Un periodo peraltro anche travagliato interno alla Procura di Palermo, non so chi ricorda ancora di questo, comunque se ne parla nel libro. Otto di noi, tra cui io, appartenenti al pool, ci dimettemmo dalla Procura di Palermo, denunciando sia certe mancanze, certe inerzie, il fatto che Paolo Borsellino in particolare non fosse stato adeguatamente protetto, sia anche quella che noi ritenevamo una mancanza di autorevolezza alla guida della Procura di Palermo allora, del Procuratore della Repubblica dell’epoca. Venne aperta una pratica al Consiglio Superiore della Magistratura che si concluse con la domanda di trasferimento dell’allora Procuratore di Palermo. E poi la nuova stagione iniziata con quella reazione della società civile, proseguita, se vogliamo, all’interno del Palazzo di Giustizia con il documento degli otto dimissionari, ebbe una prima tappa importante di segnale di cambiamento sul piano istituzionale e sul piano investigativo, il 13 gennaio del ’93, cioè quando Giancarlo Caselli assunse le funzioni di Procuratore Capo di Palermo. 

Venne prima nominato naturalmente dal Consiglio Superiore della Magistratura e poi assunse le funzioni di Procuratore Capo di Palermo. Lo stesso giorno, caso volle ( spesso noi siciliani siamo molto fatalisti in queste cose, se vogliamo è stata anche una coincidenza, anche il sapore del momento storico di quel giorno) la cattura di Totò Riina, lo stesso giorno in cui si insedia il nuovo capo della Procura di Palermo.  

Da lì è iniziata una stagione, anche quella di segno diverso, di segno positivo naturalmente, senza precedenti. Lo Stato, sotto la spinta di quella reazione della società civile, determinò un impegno, anche questo senza precedenti, che si tradusse in cose concrete, si tradusse in una legislazione antimafia finalmente efficiente ed efficace, in una dotazione di strumenti e di uomini per le forze dell’ordine che ha dato risultati innanzitutto nel settore della cattura dei latitanti. Dopo Totò Riina vi è stata una lunghissima serie di latitanti di mafia che vennero arrestati nel giro di pochi anni, l’elenco sarebbe lungo, ne cito alcuni in ordine sparso: Luca Bagarella, Giovanni Brusca, Nitto Santapaola, insomma potremmo elencarne decine. Molti di questi sono elencati nel libro, erano tutti boss mafiosi, tutti latitanti e tutti erano stati latitanti per decenni sul territorio di Palermo. Il che ha significato che quando vi è un impegno corale di tutte le istituzioni, che si traduce in strumenti concreti che consentono a forze dell’ordine e magistrati di agire in modo efficace sul piano repressivo e giudiziario è già qualcosa, non basta naturalmente, ma è non poco. 

Sul piano repressivo-giudiziario l’organizzazione mafiosa può subire dei severi colpi. E questo è avvenuto in quegli anni ed è avvenuto anche che questo ha restituito credibilità alle istituzioni giudiziarie perché, sapete, la cultura isolana siciliana è una cultura che si fonda anche su una grande diffidenza nei confronti dello stato, diffidenza che nasce da secoli di ingiustizie, di lontananza dallo stato che viene interpretato, appunto, sempre come uno stato occupante più che come uno stato di cui si è cittadini. 

Ecco quegli anni furono anni importanti perché restituirono credibilità alle istituzioni tutte, non solo quelle giudiziarie e istituzioni parlamentari perché, ripeto, venne emanata una legislazione antimafia importante e significativa; via via che veniva catturato un latitante veniva intaccato un pezzo del mito dell’impunità del mafioso. Via via che il latitante veniva condannato, qualora naturalmente vi fossero gli elementi per condannarlo, e veniva condotto in carcere e sottoposto a un regime non vendicativo ma un regime però adeguato alla pericolosità di quel detenuto, che non è un detenuto come tutti gli altri (il famoso 41 bis dell’ordinamento penitenziario che venne introdotto), anche questo contribuì a incrinare il mito dell’impunità, dell’intangibilità del mafioso. 

Far aumentare la credibilità dello stato e far diminuire la credibilità della mafia ha contato molto, ha determinato un crescere della collaborazione dei cittadini nei confronti degli inquirenti, dei magistrati, delle forze dell’ordine, ha contribuito a restituire fiducia nella giustizia, nello stato nel suo complesso.

Fu una risposta importante che in quegli anni determinò risultati sul piano repressivo e giudiziario di consapevolezza complessiva importante, furono anni però nel corso dei quali molti di noi, non solo i magistrati, ma molte voci anche della società civile,  mettevano in allarme, dicendo: “Attenzione, è importante l’azione sul piano repressivo, l’azione giudiziaria, ma soltanto con l’azione repressiva la mafia non può essere sconfitta”. Perché la mafia, lo sappiamo, è un fenomeno che ha profonde radici storiche, profonde radici sociali, economiche e politiche, ha una lunga storia alle spalle che nasce soprattutto da queste sue radici. 

Occorreva quindi affiancare a questa dotazione di strumenti, a questa delega che era stata affidata soprattutto ai magistrati, un’azione di risanamento economico, sociale e politico perché l’azione antimafia non fosse soltanto, appunto, un’azione “anti” ma fosse anche un’azione che contribuisse a rendere quelle regioni dominate dalla mafia, delle regioni più vivibili sotto vari profili, in cui lo stato non si mostrasse soltanto con il volto delle manette, dei magistrati, dei poliziotti, ma anche come soggetto propulsore di una società improntata alla legalità. 

Questo è soprattutto mancato, perché quella pur importante fase è stata improntata purtroppo soprattutto alla logica, come si suol dire, di emergenza, cioè emergenza delle stragi a cui si rispose appunto con l’emergenza dell’azione della magistratura e delle forze dell’ordine, senza dare una continuità, senza una vera e propria strategia di lungo respiro per contrastare sul territorio non solo il singolo mafioso ma l'organizzazione mafiosa e non l’organizzazione mafiosa come organizzazione militare meramente criminale ma come organizzazione di potere. 

L’organizzazione mafiosa è soprattutto un’organizzazione di potere, finalizzata a insediarsi sul territorio e finalizzata, conseguentemente, a creare relazioni sul territorio e al di fuori del territorio anche con altri centri di potere, politici, economici ed altro., per cui è chiaro che ancor più nella consapevolezza di questa dimensione dell’organizzazione mafiosa, è impensabile che soltanto l’azione di tipo repressivo-giudiziario possa risolvere il problema. 

Questo è stato uno degli errori strategici di fondo che già vi fu in quegli anni. Ma quegli errori strategici di fondo, purtroppo, negli anni successivi si sono aggravati, si sono amplificati perché accompagnati, a mio avviso, da altri errori. E qui mi viene spesso in mente una frase di Giovanni Falcone che diceva, tra le altre cose, che uno degli errori di fondo nel contrastare il fenomeno mafioso è l’errore anche di approccio culturale e cioè che il problema mafia veniva approcciato come problema di semplice ordine pubblico e quindi da affrontare appunto nei momenti di emergenza quando vi erano i morti per strada. 

Questo purtroppo è avvenuto ancora una volta, nel senso che, a quell’errore, dicevo, di impostazione strategica, per cui sono mancati i momenti successivi che dovevano accompagnare la repressione, a quell'errore di fondo sono seguiti altri ed è seguito soprattutto l’errore di pensare che una volta che quella importante reazione, quella fase di emergenza aveva costretto l’organizzazione mafiosa a rinunciare alla strategia stragista, il problema fosse sostanzialmente risolto. 

Questo è l’obiettivo che andava realizzato. Per la verità, in effetti, la storia del confronto fra mafia e stato ha questi alti e bassi, da un secolo ormai, e cioè un momento in cui l’organizzazione mafiosa per motivi diversi, talvolta, per una riorganizzazione o ristrutturazione dei propri rapporti con lo stato o con settori ben precisi della politica, dell’economia eccetera, alza il tiro, mette in piedi una strategia di omicidi eccellenti. 

Per esempio, è accaduto agli inizi degli anni novanta, ma era già accaduto tra la fine degli anni settanta e i primi anni ottanta, per parlare della stagione più vicina, quella in cui erano stati uccisi tanti magistrati, poliziotti, carabinieri, uomini politici, e uomini politici di partiti diversi, sia dell’opposizione che della maggioranza, che poi era culminato nell’’82 nell’omicidio del generale Carlo Alberto Dalla Chiesa, poi la strage in cui perse la vita nell’’83 Rocco Chinnici, giudice istruttore di Palermo, all’epoca il capo dell’Ufficio Istruzione in cui lavoravano Falcone e Borsellino. A queste fasi, questi momenti di strategia del terrore dell’organizzazione mafiosa,  conseguono un varo della legislazione antimafia, importante, efficiente, sul momento. Accadde  anche allora, venne varata, subito dopo l’omicidio del generale Carlo Alberto Dalla Chiesa, la legge Rognoni-La Torre che introdusse il 416 bis, reato di associazione mafiosa, introdusse un nuovo sistema di misure di prevenzione e tante altre misure efficaci che produsse anche allora, così come in epoca più recente, dei risultati immediati e tangibili importanti, anche allora senza precedenti.  

Il maxi-processo nacque negli anni immediatamente successivi: la legge Rognoni-La Torre viene approvata nell’’82, nell’’84, quindi appena due anni dopo, Tommaso Buscetta inizia a collaborare con Falcone e lì vennero poste le fondamenta del maxi-processo. 

Ebbene anche lì, come poi è accaduto al pool di Caselli, e già accadde al pool di Falcone e Borsellino, esaurita questa fase, la fase dell’emergenza, in cui viene delegato tutto alla magistratura e si crea una grande aspettativa anche da parte dell’opinione pubblica, aspettativa spesso artificiosamente creata e organizzata da organi di informazione, il maxi-processo venne presentato come un processo storico, come un processo alla fine del quale la mafia sarebbe stata sconfitta, scaricando quindi sulla magistratura un peso che la magistratura non avrebbe potuto reggere. Così come, faccio un accenno senza entrare nel dettaglio (forse poi Giancarlo Caselli farà qualche riferimento specifico), non è stata la magistratura, non è stata la Procura di Palermo a costruire il processo nei confronti del senatore Giulio Andreotti, dicendo che si trattava di un processo “storico”, di un processo nel quale i magistrati avrebbero riscritto la storia d’Italia. E’ stato ancora dall’esterno che si è amplificato il significato, il senso, al di là di quello puramente giudiziario, di quel processo. Ebbene, creata tutta questa aspettativa, finito il maxi-processo, con condanne importanti e serie, si iniziò un’opera progressiva anche di attacchi, delegittimazione e denigrazione nei confronti del pool, di Falcone e Borsellino. 

Non appena le indagini cominciarono ad attingere anche ai livelli dei rapporti tra mafia e affari, tra mafia e politica e così via e anche sull’onda di alcune controverse sentenze della Cassazione che polverizzarono le indagini del pool antimafia, rimettendo in discussione la competenza dell’Ufficio Istruzione di Palermo sulle indagini di mafia, il cosiddetto maxi-ter di Falcone, che era fondato sulle dichiarazioni di Calderone, venne sparpagliato in vari uffici giudiziari d’Italia. Giovanni Falcone non poté proseguire, ad esempio, l’indagine che aveva avviato sui cavalieri del lavoro di Catania, per dirne una, i quali poi vennero assolti con sentenza istruttoria altrettanto controversa, sulla quale non entro nel merito. 

Giovanni Falcone cominciò ad essere accusato di essere un giudice comunista, i magistrati del pool di essere giudici “sceriffi” e via così dicendo. Sino a poi, vi risparmio tutti i passaggi, al culmine, quando il clima di delegittimazione, di attacchi esterni, penetrarono poi anche all’interno del Palazzo di Giustizia di Palermo.

Giovanni Falcone si trovò sempre più progressivamente isolato, al punto di dover anche andar via da Palermo, sino poi al percorso che porterà alla strage di Capaci. Ecco, non ho voluto parlare dei nostri sette anni, ma ho parlato invece dei sette anni di un ciclo molto simile, che va dall’’84, la collaborazione di Tommaso Buscetta fino al ’91, quando Giovanni Falcone deve andare via, al Ministero di Grazia e Giustizia.

Cose che io ho conosciuto mediate dal racconto di Falcone e soprattutto di Paolo Borsellino, perché spesso mi è capitato, in questi sette anni, di avere la sensazione di vivere in prima persona cose che mi erano state raccontate da Falcone e Borsellino. Molto simile una fase di entusiasmo, di risultati importanti, la cattura di latitanti, i grandi processi iniziati a Palermo, così come il maxi-processo che avevano fatto Falcone e Borsellino. 

Come diceva Falcone, c’era un momento in cui la gente faceva il tifo per noi e non tanto per una questione per cui bisogna cercare il consenso in relazione a questo o a quel processo, ma perché l’azione giudiziaria, relativamente ai procedimenti di mafia, se è, come dicevo, un momento isolato da un’azione corale, collettiva, ognuno per la sua parte, nella comunità nazionale tutta, rischia di essere come l’immagine di quel tentativo di svuotare l’oceano con un cucchiaino. 

Allora ci sono stati momenti un po’ di amarezza, che, dal nostro libro, sono stati riportati nell’introduzione di questa sera. Momenti di amarezza per aver avuto la sensazione, da una parte di rivivere una stagione già vissuta, dall’altra di aver visto però un momento, questo io l’ho ritenuto veramente senza precedenti, un momento fra il ’95 e il ’96, in cui davvero, sul piano militare, l’organizzazione mafiosa era in grave difficoltà. Tenete conto che ci fu un periodo in cui in alcune famiglie mafiose venivano nominati capi famiglia degli uomini per cui non c’era neanche stato il tempo per “combinarli” (così si dice tra i mafiosi), cioè di fare il rito di iniziazione formale per diventare uomini d’onore, così pochi erano i quadri dell’organizzazione, della famiglia mafiosa, diventati ridotti perché quasi tutti in galera. 

Ecco, questo è il livello del risultato importante che si era realizzato nella metà degli anni ’90. L’amarezza quindi viene dalla sensazione di aver vissuto una stagione unica per certi versi, sul piano soprattutto dei risultati repressivi e sul piano della spinta della società che c’era, e che credeva finalmente che si fosse veramente voltato pagina per sempre, che si fosse vicini a qualcosa di storico, non dico la sconfitta definitiva della mafia, perché, ripeto, per via giudiziaria non si può sconfiggere definitivamente la mafia ma sicuramente poter dire che non era un’utopia la frase di Falcone secondo il quale “la mafia è un fenomeno storico che ha avuto un inizio e dovrà pure avere una fine”.

Non voglio dare un quadro a tinte del tutto fosche, del tutto nere e senza speranza, perché questo non significa che quei risultati che si sono ottenuti siano risultati persi per sempre. Oggi l’organizzazione mafiosa, purtroppo, per tutti quei motivi che ho detto, è tornata ad essere presente e forte sul territorio, è un’organizzazione che ha adattato la propria strategia alle difficoltà, alle capacità anche di investigazione degli inquirenti, ha rinunciato, almeno per il momento, a strategie di tipo terroristico come quelle varate in certe fasi della sua storia, da ultimo il biennio ‘92-’93. Però è ancora nuovamente forte, perché proprio per quel momento, chiamiamolo di allentamento,  che si è determinato, l’organizzazione mafiosa ha ripreso forza sul territorio, si è riorganizzata. 

Oggi non è sicuramente forte come lo era nel ’91, ’92, ’93, quando fu capace di mettere in piedi quella strategia, ma è sicuramente più forte di quanto non lo fosse 5 o 6 anni fa. E allora, quello che è importante, è riuscire ad avere consapevolezza dell’attuale situazione, in un quadro nel quale noi veniamo da anni in cui vi è stata anche una martellante campagna di attacchi nei confronti della magistratura e di denigrazione non solo nei confronti della magistratura ma direi nei confronti del concetto di giustizia in senso ampio perché ha riguardato i magistrati inquirenti quando facevano le indagini, ha riguardato i magistrati giudicanti quando emettevano sentenze di condanna, perché poi quegli stessi giudici venivano osannati quando emettevano sentenze di assoluzione. 

In questa campagna vi sono state soltanto poche e timide reazioni e opposizioni, spesso i magistrati si sono trovati a dover rispondere in prima persona, non è un caso forse che Giancarlo Caselli e Antonio Ingroia abbiano dovuto scrivere un libro, perché forse sempre meno sui giornali e sui grandi organi di informazione c’è spazio e possibilità di rispondere a campagne. 

Il futuro non sembra più rassicurante, non voglio lanciarmi in valutazioni di tipo politico ma, è stato detto nell’introduzione, sappiamo che per ora, direi sommessamente, si profilano cose che, anche per la ricaduta che può avere in relazione al nostro specifico dei procedimenti di mafia, è largamente preoccupante. 

Io credo che però , a maggior ragione, proprio di fronte alle preoccupazioni che crescono e alle difficoltà maggiori che si prospettano, sia il momento in cui occorra ancor di più discutere di queste cose, a rischio di apparire velleitari, se vogliamo, e proporre temi concreti, nel libro vi sono anche dei passaggi su questo, cose che si dovrebbero fare in concreto per ottenere risposte in un senso o nell’altro dagli interlocutori. 

Ad esempio, su due questioni che credo siano cruciali, su una delle quali, almeno a parole, si è tutti d’accordo: che occorre aggredire soprattutto la ricchezza della mafia, i patrimoni mafiosi. Abbiamo una legislazione che ormai è vecchia, che è inadeguata, grosso modo è la legge dell’’82, la legge Rognoni-La Torre, varata subito dopo l’omicidio del generale Carlo Alberto Dalla Chiesa. Vi sono, presso il Ministero di Grazia e Giustizia i lavori della Commissione Ministeriale per il Testo Unico  Antimafia presieduta dal professor Giovanni Fiandaca che contengono un progetto di riforma della materia, sulla quale io credo che bisognerebbe discutere, bisognerebbe chiedere alla politica, per usare un termine generico, di essere più concreti al ministro di Grazia e Giustizia, se si ritiene che siano cose importanti su cui valga la pena investire impegno o se invece fare un testo unico antimafia è una cosa desueta e ormai inutile. 

Un’altra esemplificazione che si potrebbe fare è relativa all’altro progetto, di un’altra commissione ministeriale presieduta da un illustre studioso, dal professor Carlo Federico Grosso, la Commissione di Riforma del Codice Penale che contiene delle cose buone, tante cose importanti ma che, rispetto alla questione mafia, ha un altro punto qualificante, quello dell’introduzione di una nuova figura di reato, del cosiddetto “sostegno esterno all’associazione mafiosa”. Una nuova figura di reato che costruisce, in una fattispecie in modo più chiaro e determinato, quello che fino ad oggi la giurisprudenza ha applicato con il cosiddetto “concorso esterno alla associazione mafiosa” che tante polemiche ha determinato in questi anni anche da vari settori politici. 

Ebbene, se il problema, come si è detto nella polemica politica, è costituito dal fatto che quella figura era di creazione giurisprudenziale, che quella figura era troppo vaga e generica e il problema non è invece determinato dal fatto che non si vuole che la magistratura indaghi anche sui rapporti tra mafia e politica, è già presso il ministro di Grazia e Giustizia un progetto per introdurre una nuova norma che non è di creazione giurisprudenziale, non è vaga e generica ma sarebbe di produzione parlamentare e molto specifica. Sarebbe interessante riuscire a confrontarsi appunto su proposte concrete.

