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Circa il progetto per un nuovo secolo americano
Fondato nella primavera del 1997, il Progetto per il Nuovo Secolo Americano è un’organizzazione educativa no-profit il cui scopo è quello di promuovere la leadership globale Americana (American global leadership). Il Progetto è un’iniziativa del Progetto della Nuova Cittadinanza (New Citizenship Project). William Bristol è il presidente del Progetto, e Robert Kagan, Devon Gaffney Cross, Bruce P. Jackson e John R. Bolton sono i direttori. Gary Schmitt è il direttore esecutivo del Progetto.

“Con il chiudersi del 20° secolo, gli Stati Uniti  si attestano come la più grande potenza mondiale. Avendo condotto l’Ovest alla vittoria nella Guerra Fredda, l’America si trova di fronte ad un opportunità e ad una sfida: gli Stati Uniti hanno l’intuizione di costruire sui risultati ottenuti nei passati decenni? Gli Stati Uniti hanno la risoluzione per plasmare un nuovo secolo favorevole ai principi e agli interessi americani?

“[Ciò che richiediamo è] una forza militare forte e pronta a venire incontro alle sfide presenti e future; una politica estera che coraggiosamente e fermamente promuova i principi americani all’estero; e una leadership nazionale che accetti le responsabilità globali degli Stati Uniti.

“Certamente, gli Stati Uniti devono essere prudenti sull’esercizio del proprio potere. Ma non possiamo raggiungere senza rischi le responsabilità di una leadership globale e dei costi legati al suo esercizio. L’america ha un ruolo centrale nel mantenimento della pace in Europa, Asia e nel Medio Oriente. Se ci sottraiamo alle nostre responsabilità, incoraggiamo a mettere in discussione i nostri interessi fondamentali. La storia del 20° secolo dovrebbe averci insegnato che è importante modellare gli eventi prima ancora che emergano delle crisi, e di fare fronte alle minacce prima che diventino spaventose. La storia dello scorso secolo dovrebbe averci insegnato ad essere a favore della leadership americana.”

-Dai fondamenti del Progetto Statement of Principles (Esposizione dei Principi)
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Partecipanti al progetto
Introduzione

Il Progetto fu fondato nella Primavera del 1997. Fin dall’inizio, il Progetto si è occupato del declino della forza delle difese americane, e dei problemi che questo avrebbe creato sull’esercizio della leadership americana nel mondo e, ultimamente, del mantenimento della pace.

Le nostre preoccupazioni vennero rafforzate dai due studi sulla Difesa richiesti dal Congresso che apparvero solo più tardi: il Pentagon’s Quadrennial Defense Review (QDR, N.d.T.: Revisione Quadriennale del Pentagono sulla Difesa; Maggio 1997) ed il rapporto del National Defense Panel (NDP, N.d.T.: Comitato Nazionale per la Difesa; Dicembre 1997). Entrambi gli studi assumevano che i finanziamenti per la Difesa negli USA sarebbero rimasti identici o al più avrebbero continuato a diminuire. Di conseguenza, i piani di Difesa e le indicazioni riportate nei due rapporti erano conformi a tali costrizioni finanziarie. In generale, il QDR calcò molto sulle richieste militari attuali che andavano a scapito delle necessità di Difesa future, mentre il rapporto del NDP enfatizzò molto sulle necessità future conseguenti alla sottovalutazione delle odierne responsabilità di Difesa.

Sebbene il QDR ed il rapporto del NDP proposero politiche differenti, condivisero un aspetto importante: la grande questione delle risorse e della strategia doveva essere risolta non incrementando le risorse, ma cambiando strategia. Le forze armate americane, sembrava, potessero prepararsi al futuro rinunciando al proprio ruolo di essenziale difensore della sicurezza mondiale di oggi, oppure potessero interessarsi agli affari odierni ma essere impreparati alle minacce e ai campi di battaglia di domani.

Entrambe le alternative ci sembrarono di corte vedute. Gli Stati Uniti sono l’unica super potenza del mondo, combinando la supremazia del potere militare, la supremazia tecnologica globale, e la più grande economia mondiale. Inoltre, l’America è a capo di un sistema di alleanze che include le altre principali potenze democratiche del mondo. Al momento gli Stati Uniti non hanno rivali sulla terra. La grande strategia dell’America dovrebbe puntare a conservare e protrarre questa vantaggiosa posizione più a lungo possibile nel futuro. Ci sono, tuttavia, stati potenzialmente potenti non soddisfatti della situazione attuale e impazienti di cambiarla, se possibile, in direzioni che metterebbero a repentaglio la condizione relativamente pacifica, prospera e di libertà di cui il mondo gode oggi. Finora, sono stati scoraggiati a fare ciò grazie alla capacità e al dislocamento globale sul territorio della potenza militare americana. Ma non appena quel potere declinerà, relativamente e assolutamente, quella felice condizione verrà inevitabilmente minata.

La conservazione della desiderabile situazione strategica in cui gli Stati Uniti si trovano ora, richiede una capacità militare globale superiore sia oggi che nel futuro. Ma anni di tagli alla Difesa hanno eroso la prontezza di combattimento delle forze militari americane, e rendono sicuri quanto una lotteria i piani del Pentagono per il mantenimento della superiorità militare negli anni a seguire.
Inoltre, l’esercito degli Stati Uniti si è trovato sprovvisto di uomini, inadeguatamente addestrato ed equipaggiato, sforzandosi di gestire operazioni di contingenza, e mal preparato ad adattarsi alla rivoluzione del mondo delle forze armate. Senza una politica militare ben formulata ed un opportuno incremento della spesa per la Difesa, gli Stati Uniti hanno permesso che scomparisse la propria abilità nell’avvantaggiarsi pienamente di fronte ad importanti opportunità strategiche.

Tenendo ciò in mente, iniziammo un progetto nella primavera del 1998 per analizzare i piani di Difesa del paese e la necessità di risorse. Partimmo dalla premessa che le capacità dell’esercito degli Stati Uniti sarebbero dovute essere sufficienti al fine di appoggiare una grande strategia americana volta a creare le fondamenta di questa opportunità senza precedenti. Noi non accettammo le restrizioni precedentemente volute che derivavano dalle convinzioni di quanto il paese poteva o non poteva voler spendere per la propria Difesa.

In generale, noi pensammo al progetto come al proseguimento della strategia di Difesa delineata dal Defense Department (N.d.T.: in Italia corrisponde al Minestero della Difesa) di Cheney durante l’amministrazione di Bush senior. La Defense Policy Guidance (DPG, N.d.T.: Guida alla Politica sulla Difesa) scritta nei primi mesi del 1992 fornisce un programma per conservare la supremazia degli Stati Uniti, precludendo la nascita di grandi potenze rivali, e dipingendo l’organizzazione della sicurezza internazionale in linea con i principi e gli interessi americani. Questo documento, scomparso ancor prima che venisse formalmente approvato, venne criticato come se fosse il lavoro di “sostenitori della Guerra Fredda” con lo scopo di mantenere alta la spesa per la Difesa e per ridurre i tagli alle forze armate anche dopo il crollo dell’Unione Sovietica; senza sorprese, venne successivamente seppellita dalla nuova amministrazione (N.d.T.: Clinton).

Sebbene l’esperienza degli ultimi otto anni ha cambiato alcune nostre convinzioni riguardo particolari richieste per l’esercito per portare avanti tale strategia, il principio fondamentale della DPG, a nostro parere, rimane giusto. E ciò che il Presidente Cheney disse a suo tempo sulle critiche mosse contro la DPG continua ad essere valido: “Possiamo sostenere le forze armate di cui abbiamo bisogno e tuttavia continuare ad occupare la posizione di coloro che vogliono aiutare a far andare le cose per il meglio, oppure possiamo buttare dalla finestra la nostra posizione vantaggiosa. Ma ciò ci farebbe arrivare velocemente al giorno in cui ci troveremo di fronte alle più grandi minacce, a costi più elevati e a più grandi rischi per le vite americane.”

Il progetto proseguì tenendo una serie di seminari. Chiedemmo ad eminenti esperti sulla Difesa di scrivere rapporti esplorando una moltitudine di argomenti: le missioni e le necessità future per i soli servizi militari, il ruolo delle truppe di riserva, la dottrina strategica sul nucleare e le difese missilistiche, i finanziamenti e le prospettive per la Difesa riguardo la modernizzazione militare, lo stato (addestramento e prontezza) delle forze armate di oggi, la rivoluzione nelle questioni militari, e la pianificazione della Difesa per i teatri di guerra, le piccole guerre e le operazioni di polizia. I rapporti vennero mostrati ad un gruppo di partecipanti, scelti per la loro esperienza e per il loro giudizio in questioni di Difesa. (La lista dei partecipanti si trova alla fine di questo rapporto.) Ogni rapporto divenne allora il punto di partenza per discussioni e dibattiti. Il nostro scopo era quello di utilizzare i rapporti per alimentare le riflessioni, per far nascere e provare la consistenza di nuove idee, e per guidarci nello sviluppo di un nostro rapporto finale. Mentre ogni rapporto considerò come punto di partenza un comune punto di vista strategico, noi non tentammo in alcuna maniera di influenzare o di imporre i punti di vista dei singoli rapporti. Pretendevamo una discussione il più possibile ampia e variegata.

Il nostro rapporto prende in prestito molto da quelle discussioni. Ma non abbiamo chiesto ai partecipanti dei seminari di terminare il rapporto finale. Volevamo discussioni sincere e cercammo di evitare di produrre un documento consensuale ma mite. Volevamo tentare di definire e descrivere una strategia per la Difesa onesta, riflessiva, coraggiosa, complessivamente consistente e chiara. E volevamo provocare una discussione seria ed informata, il primo essenziale passo per giungere a valide conclusioni e per guadagnare il consenso dell’opinione pubblica.

Nuove circostanze ci fecero riflettere sul fatto che il rapporto potesse vantare un più attento uditorio oggi piuttosto che anni fa. Per la prima volta dalla fine degli anni ’60 il governo federale sta gestendo un surplus. Per la maggior parte degli anni ’90 , il Congresso e la Casa Bianca diedero una priorità più elevata al bilancio federale piuttosto che ai finanziamenti per la sicurezza nazionale. Infatti, fino a livelli elevati, il bilancio venne corretto attraverso la combinazione dei  proventi delle tasse crescenti e dei tagli sulla spesa per la Difesa. Il surplus atteso nelle entrate federali per il successivo decennio, tuttavia, cancella ogni necessità di sostenere delle spese per la Difesa a livelli così bassi.

Inoltre, l’opinione pubblica americana e i suoi rappresentanti politici sono diventati sempre più consapevoli dello stato di declino dell’esercito degli Stati Uniti. Le notizie, i rapporti del Pentagono, le testimonianze del Congresso e i racconti aneddotici dei membri dei servizi armati dipinsero un quadro raccapricciante dell’esercito americano che ha problemi per il basso numero di arruolamenti e per le valutazioni di arretramento,  per infrastrutture scadenti, per la mancanza di pezzi di ricambio e armi, e per il calo di prontezza al combattimento.

Infine, questo rapporto viene dopo un decennio pieno di esperienze maturate dall’avere a che fare con il mondo del dopo Guerra Fredda. I passati sforzi per adeguare una strategia per la Difesa che avesse senso nell’ambiente di sicurezza di oggi hanno dovuto lavorare a partire da supposizioni non verificate sulla natura di un mondo privo di superpotenze rivali. Noi oggi abbiamo un’idea molto più chiara di quali sono le nostre responsabilità, quali minacce per noi potrebbero nascondersi in questo nuovo contesto della sicurezza, e quali misure prendere per assicurare una relativa pace e stabilità. Noi crediamo che il nostro rapporto tragga profitto e rifletta su quel decennio pieno di esperienze.

Il nostro rapporto viene pubblicato in un anno di elezioni presidenziali. La nuova amministrazione avrà bisogno di produrre un nuovo QDR poco dopo il suo insediamento. Speriamo che il rapporto del Progetto potrà risultare utile come una mappa per i piani di Difesa nazionale presenti e futuri. Crediamo di aver palesato un programma per la Difesa che è giustificato dall’evidenza, che si basa su un’onesta analisi dei problemi e delle possibilità, e che non si tira indietro di fronte al vero prezzo della sicurezza. Speriamo che questo documento ispirerà un’attenta considerazione ed un serio dibattito. Il mondo dopo la Guerra Fredda non rimarrà un luogo relativamente pacifico se noi continuiamo ad ignorare questioni estere e di Difesa. Ma una seria attenzione, un’attenta riflessione, e la volontà di spendere le adeguate risorse per conservare la forza dell’esercito americano possono fare in modo che il mondo sia più sicuro e gli interessi strategici americani siano più sicuri oggi e nel futuro.
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Spiegazioni Conclusive
Questo rapporto deriva dalla convinzione che l’America dovrebbe cercare di preservare ed estendere la sua posizione di guida mondiale attraverso la conservazione della supremazia delle forze armate degli Stati Uniti. Oggi gli Stati Uniti hanno una opportunità strategica senza precedenti. Non stanno fronteggiando alcuna sfida immediata da parte di grandi potenze; possono contare su alleanze ricche, potenti e democratiche in ogni parte del mondo; si trova nel bel mezzo della più grande espansione economica di tutta la storia; e i suoi principi politici ed economici vengono accolti quasi universalmente. Mai nella storia la situazione della sicurezza internazionale è stata così favorevole agli interessi e agli ideali americani. La sfida per il prossimo secolo è di conservare e allargare questa “pax americana”.

Inoltre senza la conservazione di una forza militare statunitense adeguata, questa opportunità andrà persa. Ed infatti, nell’ultimo decennio, il fallimento di una strategia sulla sicurezza sensibile alle nuove realtà e dell’opportuno rifornimento di risorse per permettere un ampio ventaglio di missioni necessarie agli Stati Uniti per porsi alla guida del mondo ha esposto la pace americana di fronte ad un crescente rischio. Questo rapporto tenta di individuare quelle necessità. In particolare, abbiamo bisogno di:

STABILIRE QUATTRO COMPITI FONDAMENTALI per le forza armate USA:

· Difendere il suolo americano;

· Combattere e vincere definitivamente molteplici, contemporanei importanti teatri di guerra;

· Adempiere i doveri di “polizia” legati al modellamento di un ambiente di sicurezza in regioni critiche;

· Trasformare le forze statunitensi al fine di sfruttare la “rivoluzione nelle questioni militari”;

Per adempiere questi compiti fondamentali, abbiamo bisogno di provvedere ad una adeguata forza e a stanziamenti di bilancio. In particolare, gli Stati Uniti devono:

CONSERVARE UNA SUPERIORITA’ NUCLEARE STRATEGICA, basando il deterrente nucleare statunitense su una rete globale di accertamenti nucleari che valuti a pieno le minacce attuali ed emergenti, non solamente l’equilibrio USA-Russia.

RIPORTARE LA FORZA DEL PERSONALE delle forze armate di oggi circa ai livelli menzionati nella “Base Force” delineata dall’amministrazione Bush senior, incrementare la forza dei compiti attivi da 1,4 milioni a 1,6 milioni.

RIPOSIZIONARE LE FORZE ARMATE USA per venire incontro alle realtà strategiche del 21° secolo spostando permanentemente forze armate nel sud-est dell’Europa e nel sud-est asiatico, e cambiando il tipo di spiegamento navale per riflettere le preoccupazioni statunitensi nell’est dell’Asia.

MODERNIZZARE LE ATTUALI FORZE ARMATE USA IN MODO SELETTIVO, andare avanti con il programma F-22 mentre si incrementano gli acquisti sulle forze ascensionali, supporti elettronici e altri velivoli; ampliare le flotte di sottomarini e le truppe di combattimento di superficie; acquistare elicotteri “Comanche” e veicoli di terra di media taglia per l’esercito, e il velivolo V-22 Osprey “tilt-rotor” per il Corpo dei Marine.

CANCELLARE IL PROGRAMMA DEI “BLOCCHI STRADALI” come il Joint Strike Fighter, il velivolo da trasporto CVX, i sistemi obice (N.d.T.: canna d’artiglieria molto lunga) Crusader che assorbirebbero esorbitanti quantità di fondi del Pentagono fornendo un limitato miglioramento rispetto alle attuali capacità. I risparmi ottenuti da queste cancellazioni dovrebbero essere utilizzati per spronare il processo di trasformazione militare.

SVILUPPARE E DISPIEGARE DIFESE MISSILISTICHE GLOBALI per difendere il suolo americano e gli alleati americani, e per fornire una base sicura per proiettare la potenza statunitense in tutto il mondo.

CONTROLLARE I NUOVI SPAZI E “CYBERSAZI” INTERNAZIONALI COMUNI, e spianare la strada per la creazione di un servizio militare – Forze Spaziali USA – con lo scopo del controllo dello spazio.

SFRUTTARE LA “RIVOLUZIONE NELLE QUESTIONI MILITARI” per assicurarsi la superiorità a lungo termine delle forze convenzionali americane. Stabilire un processo di trasformazione su due livelli che

· Massimizzi il valore dei sistemi di armi mediante l’applicazione di tecnologie avanzate, e,

· Produca più grandi migliorie nelle capacità militari, incoraggi la competizione tra i singoli servizi e i risultati della sperimentazione dei servizi congiunti.

INCREMENTO DELLA SPESA SULLA DIFESA gradualmente fino ad un livello minimo del 3,5% - 3,8% del Prodotto Interno Lordo, aggiungendo da 15 a 20 miliardi di dollari alla spesa annuale totale per la Difesa.

E’ essenziale soddisfare queste richieste se l’America vuole conservare il proprio stato militarmente dominante per i prossimi decenni. Al contrario, il fallimento di una qualunque di queste necessità avrà come conseguenza una non precisata forma di ritirata strategica. Nella situazione attuale della spesa per la Difesa, l’unica possibilità è di tentare senza risultato di “gestire” rischi sempre più grandi: pagare per le necessità di oggi cambiando radicalmente quelle di domani; di ritirarsi dalle operazioni di polizia militare per conservare le forze per le guerre di larga scala; di “scegliere” tra la presenza in Europa o la presenza in Asia; e così via. Queste sono cattive scelte. Sono anche finte economie. Il “risparmio” venuto dal ritiro dai Balcani, per esempio, non pareggerà in alcun modo l’ordine di grandezza dei fondi necessari per la modernizzazione e la trasformazione militare. Ma queste sono finte economie anche per altre motivazioni profonde. Il vero prezzo del non soddisfare le nostre necessità per la Difesa sarà una capacità menomata per la guida globale americana e, per ultimo, le perdita della sicurezza globale che è unicamente amica dei principi e della prosperità americana.

